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Anilise sobre a responsabilidade estatal nos casos de falha judiciria
resultando em detencdo injusta, abordando eventos reconhecidos e emblematicos em
que ocorreu a encarceramento injustificado, detalhando a obrigacio do Estado de
compensar o individuo detido indevidamente, correlacionando os direitos violados
durante a detengdo injusta e o valor a ser pago como compensagio, com base em um
caso concreto. A abordagem serd dedutiva, apresentando e exemplificando fatos
relacionados ao tema, com respaldo cientifico proveniente de pesquisa bibliogréfica.
Concluimos, por meio desta pesquisa, que o Estado tem o dever de indenizar e apoiar
a pessoa detida ilegalmente, abrangendo todos os seus direitos violados desde a
privagdo de liberdade até os danos decorrentes do encarceramento injusto.

Palavras-chave: Responsabilidade estatal. Compensacdo. Detencio injusta. Falha
judiciaria.

Analysis of state responsibility in cases of judicial failure resulting in
unjust detention, addressing recognized and emblematic events in which unjustified
incarceration occurred, detailing the State's obligation to compensate the unduly
detained individual, correlating the rights violated during unjust detention and the
value to be paid as compensation, based on a specific case. The approach will be
deductive, presenting and exemplifying facts related to the topic, with scientific
support from bibliographical research. We conclude, through this research, that the
State has the duty to compensate and support the illegally detained person, covering
all their violated rights, from deprivation of liberty to damages resulting from unjust
imprisonment.

Keywords: State responsibility. Compensation. Unfair detention. Judicial failure.

INTRODUCAO

,

E sabido que o Governo é um dos maiores causadores de prejuizos no contexto civil.
Isso se deve ao fato de que o Governo é um dos maiores executores de atos legais dentro de
uma sociedade contemporanea. Portanto, nesta anélise, serdo mencionadas vérias situagdes em
que se imputa responsabilidade ao Governo. No entanto, serd dada énfase a uma modalidade
especifica de responsabilidade civil do Governo, que pode ser considerada a forma mais

sensivel e prejudicial de responsabilizacdo governamental.
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Veremos que a responsabilidade civil nem sempre decorre exclusivamente de condutas
ilicitas e que, frequentemente, o Governo é responsabilizado e obrigado a compensar por danos
causados ndo por atos ilicitos, mas por negligéncia ou falha no cumprimento de suas
obrigacdes. Assim, neste estudo, examinaremos os diversos eventos geradores de
responsabilidade, porém, daremos maior atengio a anélise desta nova perspectiva da
responsabilidade civil. Inicialmente, concentraremos no que se refere ao conceito em geral.
Abordaremos o que constitui o conceito juridico de forma breve, além de esclarecer o que é
erro judicial e resumir a relacdo existente entre ambos.

Observaremos com mais énfase a responsabilidade civil relacionada ao Governo como
entidade personificada, no geral, mas com maior destaque para a responsabilidade objetiva do
Governo (os momentos em que a culpa nio é observada). Apds a discussdo dos conceitos
apresentados, aprofundaremos sobre o maior dos equivocos cometidos pelo Governo, aquele
que causa mais danos, inclusive incluido na lista de casos resultantes de responsabilidade civil,
mas nio por ato ilicito, nem exatamente por negligéncia, mas apenas por erro humano.

Contudo, como veremos, o Governo é responsavel pela ocorréncia desse erro, afinal, é
extremamente prejudicial para a pessoa, pois priva dela o que pode ser seu maior bem juridico,
a sua liberdade, sem mencionar os diversos danos causados indiretamente, devido a prisdo
indevida, como danos 4 imagem e 4 honra da pessoa. Neste capitulo, discutiremos amplamente
o erro do sistema judicial, focando principalmente no erro que resulta na prisio indevida da
pessoa, ou seja, aquele erro que leva 4 prisio de um inocente, ou prisio preventiva aplicada
erroneamente.

No inicio deste capitulo, analisaremos os possiveis equivocos na emissio de mandados
de prisdo, explicando as formas mais comuns de prisdo indevida no Brasil. Discorreremos
sobre as causas que levam ao erro e o que constitui esse erro, baseando-nos nos fundamentos
da lei penal e processual penal. Em seguida, serdo apresentados casos concretos ocorridos no
Brasil e no mundo para ilustrar e demonstrar a ocorréncia real do erro judicial, relacionando-
os com a primeira parte do capitulo, identificando o tipo de erro ocorrido no caso concreto para
uma melhor ilustragio e demonstracdo do equivoco.

Por fim, na dltima parte do capitulo, apés toda a discussio juridica e fundamentacio
tedrica do erro na prisdo, discutiremos os danos resultantes desse tipo de erro. A partir dos
casos concretos que serdo citados, abordaremos os possiveis danos causados aqueles que sio
presos indevidamente, enfatizando as perdas das pessoas mencionadas nos casos concretos.
Para isso, utilizaremos casos conhecidos e divulgados na midia, para maior confiabilidade da
histdria relatada, e a0 menos um caso desconhecido, mas real, de prisdo indevida, para destacar

a frequéncia desse ilicito, inclusive sem a devida investigagio das autoridades competentes.
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No terceiro e tltimo capitulo, apds discutir o que constitui a responsabilidade civil, o
erro judicial, a prisdo indevida e suas consequéncias, abordaremos a relagio de obrigacdes
decorrentes desse fato. Neste capitulo final, aprofundaremos nas obrigacdes resultantes da
responsabilizacio do Governo. Portanto, comecaremos o capitulo discutindo sobre a
responsabilidade inerente ao Governo no que diz respeito a prisdo indevida, ou seja, quais s3o
os deveres do Governo para com a pessoa presa indevidamente. Para isso, faremos uma analise
tedrica de casos em que ocorreu esse erro e associaremos a decisdo judicial aos casos concretos,
analisando o grau de compatibilidade entre as perdas e a indenizac¢do paga pelo Governo pelo

ocorrido.

2- A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E O ERRO JUDICIARIO

7

E crucial compreender plenamente o conceito da responsabilidade para uma
visio abrangente do direito como um todo. A responsabilidade é um conceito
fundamental em todas as 4dreas das ciéncias juridicas. Para iniciar o estudo deste
conceito, vamos abordar inicialmente a palavra "responsabilidade”, em seu sentido
amplo, que é definida no dicion4rio Houaiss como: "Dever de responder pelas préprias
acdes ou pelas agdes dos outros; qualidade ou estado do que é responsivel”
(HOUAISS, Antbnio, 2009, p.1653).

No senso comum, responsabilidade é a consciéncia das consequéncias dos
préprios atos, portanto, isso nio difere muito do conceito juridico do termo quando se
trata das "consequéncias dos atos". Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 12) faz uma
distingdo entre as duas acep¢des do termo responsabilidade, chamando-as de
responsabilidade moral (aquela ligada & consciéncia individual) e responsabilidade
juridica (o conceito cientifico-juridico da palavra).

Ele descreve a responsabilidade moral como: "aquela que estd relacionada 2
consciéncia. O individuo se sente moralmente responsidvel diante de sua prépria
consciéncia ou diante de Deus, dependendo de sua crenga religiosa, mas nio hi
preocupacdo com o dano a terceiros”. E sobre a responsabilidade juridica, ele define
que: "sé se manifesta quando ha violagio da norma juridica que cause dano ao
individuo ou 4 sociedade. Nesse caso, o responsavel pelo dano sera obrigado a reparé-
lo, seja de forma material ou financeira" (GONCALVES, Carlos Roberto. 2018, p. 16).

Assim, podemos dizer que a primeira acep¢io da palavra, conforme Carlos

Roberto Gongalves, é a acep¢do comum, aquela usada no dia a dia, o significado que as
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pessoas usualmente atribuem. E a segunda, é o significado técnico-juridico do termo,
aquele que embasa a questio juridica do dano.

E importante ressaltar que muitas vezes a responsabilidade é tratada como uma
matéria do direito obrigacional dentro do direito civil. No entanto, a responsabilidade
civil no é uma forma de obrigacdo, possuindo diversas distingdes entre elas. O
professor Carlos Roberto Gongalves ensina que: "a responsabilidade civil ¢, portanto,
a consequéncia patrimonial do descumprimento da obrigagio” (GONCALVES,
Carlos Roberto. 2018, p. 16). Portanto, sdo areas claramente relacionadas, mas nio se
confundem por serem distintas.

Para complementar o conceito, podemos dizer que a responsabilidade civil
também ¢é a consequéncia patrimonial do dano. Portanto, fica clara a disting¢do entre a
responsabilidade civil e as obrigagdes: as obrigacdes representam o dever de alguém
cumprir uma prestagio perante outra pessoa, enquanto a responsabilidade civil implica
na obrigacio do causador do dano reparar o dano causado, seja por ato ilicito,
negligéncia, acdo indireta, descumprimento de obrigacio e s vezes até por ato licito
danoso.

Assim, podemos dizer que a responsabilidade civil e as obrigacdes estdo
relacionadas no cumprimento de uma prestagio, mas nio sio idénticas, pois a
responsabilidade civil tem natureza indenizatéria, enquanto as obrigacdes tém
natureza prestacional.

E importante destacar que a falta de cumprimento de algumas formas de
obrigacio pode acarretar responsabilidade por parte do devedor se causar danos ao
objeto da negociagio, ou mesmo ao credor, pela nio realizacio da obrigacio em
questdo. Portanto, vemos que a responsabilidade civil pode decorrer da n3o realizacio
de uma obrigacio, ou da sua realizagio inadequada, causando prejuizos ao credor.

Dessa forma, entendemos que a responsabilidade civil é o instituto juridico que
impde ao causador de um dano o dever de reparar as consequéncias do ato danoso.
Seguindo essa linha de raciocinio, o art. 927 do Cédigo Civil estabelece que: "Aquele
que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo".

Nesse sentido, podemos reiterar as palavras de Cavalieri Filho, ao afirmar que
"o direito é a ciéncia que protege os licitos e reprime os ilicitos para evitd-los"

(Programa de Responsabilidade Civil, 2012). Afinal, o direito é a disciplina que trata
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das relacdes entre as pessoas, buscando alcangar a perfeita harmonia na sociedade
através da criacio de normas que regulam o comportamento.

Neste contexto, segundo Cavalieri Filho, ao recordar San Tiago Dantas
(Programa de Responsabilidade Civil, 2012, p. 25): “Podemos resumir a licio desse
eminente mestre, afirmando que o Direito visa proteger os atos legais; trata dos ilegais
pela necessidade de reprimi-los e corrigir seus efeitos prejudiciais.”

Com o intuito de combater e reprimir os atos ilegais, foi desenvolvido o
conceito da responsabilidade, sendo aplicado de acordo com o ramo do direito que foi
violado, ou seja, cada categoria do direito possui seu préprio método de
responsabiliza¢do, visando proteger e defender os direitos que regula.

A responsabilidade pode ser entendida como o mecanismo juridico destinado a
prevenir a realizacdo de atos ilegais, impondo aqueles que os praticam a obrigagio de
compensar a outra parte de acordo com sua culpa e a extensio dos danos causados.
Assim, a responsabilidade, em todas as 4reas do direito, representa a concretizagdo da
aspiragio de proteger os atos legais e evitar os ilegais, como mencionado por San Tiago
Dantas.

No entanto, é importante salientar que a obrigacio de indenizagio nio deve se
restringir apenas aos atos ilegais, mas a todos os atos que causem danos, direta ou
indiretamente, a terceiros. Além disso, no direito brasileiro, existem exemplos de atos
ilegais que acarretam consequéncias que nio incluem a indenizagio. Um exemplo
claro é a inadimpléncia de pensio alimenticia, que resulta em vérias consequéncias,

mas nenhuma delas é a indenizag¢io, podendo inclusive levar & prisio civil.

2.1 O ERRO JUDICIARIO

Partindo de uma abordagem contratualista sobre a origem do Estado, encontramos
diversas perspectivas sobre como esse processo teria ocorrido. No entanto, todas as
teorias concordam com a ideia de um contrato entre os individuos para estabelecer
uma institui¢io reguladora dos direitos e suas interferéncias, essa institui¢do sendo o
Estado.

Montesquieu, em sua obra "Do Espirito das Leis", prop6s que o Estado deveria
dividir seu poder em trés partes (executivo, legislativo e judicidrio), cuja atuacdo

ya

conjunta constitui o Estado contemporineo. E inegével que todos os poderes estio
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sujeitos a cometer erros, o0 que ocorre com certa frequéncia. No entanto, neste estudo,
nos concentraremos apenas nos erros cometidos pelo poder judicidrio.

O Estado, enquanto entidade legalmente personificada, sujeita-se a direitos e
deveres semelhantes aos de qualquer individuo. Portanto, os atos prejudiciais
praticados pelo Estado estdo sujeitos a responsabilidade, o que implica na obrigacio de
indenizar aqueles que foram prejudicados por esses atos.

E importante destacar que os poderes conferidos ao Estado, como fiscalizacio,
poder de policia e, especialmente, o poder de jurisdi¢io, sio também deveres do Estado.
Essa atribuicio de poder-dever implica que todas essas responsabilidades atribuidas a
instituicdo também sdo obriga¢des a serem cumpridas com eficiéncia (principio basico

da administragdo ptblica). Como mencionado por Luiz Rodrigues Wanbier:

[...] para que o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
previsto na Constituicdo, seja plenamente aplicado, é necessirio que a
protecio oferecida seja eficaz. [...] Segundo a classica definicdo de
Chiovenda, o processo sera eficaz se conseguir proporcionar ao credor a
satisfagdo da obrigagdo, como se esta tivesse sido cumprida
espontaneamente e, assim, conceder ao credor tudo o que lhe é devido.

(AMBIER, 2007, p. 321).

A importincia desse dever do Estado é indiscutivel para o bom funcionamento
da convivéncia em sociedade. No entanto, infelizmente, essa funcdo estd sujeita a erros
frequentes, que podem ter efeitos devastadores para o individuo, de proporg¢des
incalculaveis.

E evidente que ndo hé divisio perfeita do Estado, pois este é composto e
administrado por pessoas, que s3o suscetiveis a erros. No entanto, estamos lidando
com um assunto que requer o miximo de cuidado e eficiéncia. Rotineiramente,
ouvimos falar de erros decorrentes do mau funcionamento do poder judiciério, ou seja,
o nio cumprimento adequado do dever de jurisdicdo.

Os erros do poder judicidrio podem acarretar diversas consequéncias para a
pessoa prejudicada, de diversas gravidades, levantando a questdo do que constitui, em
termos gerais, um erro judicidrio. Para definir isso, a explicagio de Giovanni Ettote

Nanni é esclarecedora:

Um erro judicidrio é aquele cometido pelo Poder Judici4rio no curso de um
processo, pois, ao proferirem sentengas, despacharem ou tomarem qualquer
outra decisdo, os juizes estdo sujeitos a cometer erros de fato ou de direito,
pois a natureza humana é falivel, o que implica na possibilidade de

equivocos. (NANNI, 1999, p.122).
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Portanto, a falibilidade do Estado decorre das falhas dos funcionérios publicos
que operam as engrenagens da maquina estatal. O poder judiciirio pode cometer vérios
tipos de erros em todas as 4reas do direito. No entanto, neste trabalho, abordaremos
com mais foco os erros do poder judicidrio que resultam em prisdes indevidas ou
ilegitimas. Este é claramente o pior erro que o Estado pode cometer, pois priva o
individuo de um de seus mais preciosos direitos fundamentais, a liberdade. Além
disso, coloca o individuo em um sistema prisional falho e dominado pelo crime, onde
ele enfrentard dias e noites intermindveis, provavelmente sujeito a agressdes, abusos e
até mesmo a situagdes piores.

Essa completa negligéncia do Estado gera um sentimento incontroldvel de
revolta na pessoa prejudicada, pois ela se vé obrigada a viver da pior maneira possivel,
de forma totalmente indigna, sendo considerada culpada por um ato que n3o cometeu.
Além disso, dentro da prisdo, ela vé sua reputacido social ser destruida e testemunha o

sofrimento de sua familia e entes queridos, tudo por negligéncia ou imprudéncia do
Estado.

Sobre a gravidade dos danos causados pela prisdo indevida e ilegitima, Felipe

Braga Netto afirma:

A responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio é um principio ético-
juridico indiscutivel. Talvez seja o dano mais cruel que um cidaddo possa
experimentar, causado pelo Estado. Alguém é brutalmente excluido da
sociedade sem motivo juridico valido para isso. Arrancado de sua casa e
familia. Em quase todos os casos, pelo menos no Brasil, as vitimas s3o
economicamente desfavorecidas. (BRAGA NETTO, 2019, p. 427).

Assim, a responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio tem sido discutida desde
1932, com a Consolidacio das Leis Penais. Yussef Cahali relembra:

A Consolidagdo das Leis Penais, de Vicente Piragibe, aprovada e adotada
pelo Decreto 22.213 de 14.12.1932, reconhecia o instituto da reabilitacdo e o
direito do reabilitado a uma justa indenizacdo, dispondo, em seu art. 86: 'A
reabilitagdo consiste na reintegracio do condenado em todos os direitos que
houver perdido pela condenacio, quando for declarado inocente pelo
Supremo Tribunal Federal, em consequéncia da revisdo extraordinéria da
sentenga condenatéria. A reabilitagio resulta imediatamente da sentenga de
revisdo passada em julgado. A sentenga de reabilitacdo reconhecer4 o direito
do reabilitado a uma justa indenizagio, que sera liquidado em execucio, por
todos os prejuizos sofridos com a condenacio. A nagio ou o Estado sio
responsaveis pela indenizagio. (CAHALI, 2007, p. 474).

Fica claro, portanto, a gravidade dos erros judicidrios, especialmente aqueles que
resultam em condenacdes penais injustas, e por isso devem ser evitados ao méximo, buscando-

se a méxima eficiéncia possivel do poder judiciério.
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3- A PRISAO INDEVIDA NO BRASIL

Conforme estabelecido na Constitui¢do Federal, "ninguém ser4 tido como culpado até
o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. No entanto, a prisdo nio se limita aos
condenados por sentenca transitada em julgado. Assim, hé outras situacdes em que o réu pode
ser detido antes de qualquer condenacdo, até mesmo em primeira instincia, com todo o
processo ainda por vir.

Nesse contexto, o Cédigo de Processo Penal estabelece em seu artigo 283:

Art. 283. Ninguém poder4 ser preso senio em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia
de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigagio
ou do processo, em virtude de prisio temporiria ou prisdo preventiva.

(NUCCI, 2016, p. 537).

Assim, temos seis tipos de prisdo, sendo apenas trés relevantes para este estudo: as
prisdes cautelares, a prisdo por ordem judicial de autoridade competente e, por fim, a prisio
por sentenca condenatéria transitada em julgado, conforme previsto na Constitui¢io Federal.

A partir disso, vamos explorar as possiveis formas de prisio indevida, com base nos
conceitos e formalidades de aplicagio de cada uma. Apresentaremos brevemente todas as
formas de prisio e suas peculiaridades para identificar as possibilidades de erro em sua
aplicacdo.

Primeiramente, temos as prisdes cautelares, que podem ser em flagrante, a forma mais
conhecida por todos, pois é a mais visivel para a populacdo em geral, e a prisdo preventiva.

A prisdo em flagrante é quando alguém, seja uma pessoa comum, uma autoridade ou
até mesmo a vitima, estd presente no momento e no local em que o crime é cometido,
testemunhando toda a agdo e posteriormente capturando o autor no local ou em fuga, logo apés
o ato.

H4 debate sobre a duragio do flagrante, ou seja, o tempo entre o crime e a captura do
autor, que pode ser considerado flagrante. No entanto, considera-se flagrante a perseguicio
imediata ao autor, iniciada logo apds o crime, com pouco tempo para sua fuga.

Eugénio Pacelli aborda o assunto da seguinte forma:

O que importa aqui é a imediatidade da perseguicio (cuja definigdo ainda
serd discutida mais adiante) para caracterizar o flagrante. A perseguigio,
como ocorre em qualquer flagrante, pode ser feita por qualquer pessoa (art.
301, CPP) e deve comecar logo apés o crime, mesmo que o perseguidor nio
tenha testemunhado o crime efetivamente. Ndo h4 um critério legal objetivo
para definir o que significa 'logo apés' mencionado no art. 302, entdo a
questdo deve ser examinada caso a caso, considerando as circunstincias do
crime, as informacdes sobre a fuga e a rapidez da perseguicdo diligente.
(PACELLI, 2017, p. 251).
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ya

E importante destacar que o flagrante nio se aplica apenas a crimes
consumados, mas também a tentativas de crime, quando o crime n3o é concluido, mas
o autor é pego antes da consumacio, como nos casos de crimes tentados.

No entanto, hé varias formas de aplicagio do flagrante, sendo uma delas ilicita,
por ndo configurar crime por parte do suposto autor, caracterizando-se como abuso de
autoridade por parte da autoridade policial que realiza a pris3o.

Essa forma de flagrante é chamada de flagrante forjado e é a primeira forma de
prisio indevida a ser considerada. O flagrante forjado ocorre quando a autoridade
policial, buscando incriminar alguém, planta provas do suposto crime cometido pelo
réu em uma cena do crime fabricada.

E evidente que se trata de uma prisdo totalmente ilegal, pois as provas nio sdo
de um crime real, mas levam o individuo incriminado A prisio, mesmo que
temporariamente, podendo posteriormente se tornar uma prisdo definitiva indevida
no curso do processo.

Renato Marcio define essa forma de flagrante como uma das mais comuns na

rotina policial, o que é absolutamente inaceitdvel em um Estado de direito:

Também pode ser chamado de flagrante arquitetado, fabricado, montado ou
tramado. No flagrante forjado, os policiais ou o particular criam provas de
um delito inexistente com o objetivo de vincular e responsabilizar
determinada pessoa por um crime que nio cometeu. Nesse caso, nio hé
delito, tentado ou consumado, que possa ser imputado 4 pessoa presa em
flagrante, tornando-se invélida qualquer prisio baseada em provas
fabricadas ilegalmente. Isso constituir, por outro lado, um crime praticado
por quem forja a prova contra a pessoa prejudicada, por exemplo, abuso de
autoridade; denunciacio caluniosa, etc. (MARCAO, 2018, p- 482 e 483).

E inegével que a prisio preventiva, como outra forma de prisio cautelar
suscetivel a prisdes ilegitimas, é uma restricio severa a liberdade que ocorre apés a
abertura da investiga¢do criminal (ou a qualquer momento durante o processo), desde
que haja fundamentos para tal medida e os requisitos processuais sejam cumpridos.

Por ser uma prisdo proviséria, ou seja, uma medida em que o réu nio foi
condenado, é fundamental que nio existam outros meios de solucionar o problema a
nio ser pela prisio preventiva. Portanto, a prisdo preventiva deve ser a tltima medida

a ser tomada, como defende Renato Marcio:

Devemos refletir cuidadosamente - adverte Marc Ancel - ao enfatizar que 'a
prisdo ndo é apenas uma privagio tempordria de liberdade que o juiz comum,
pronunciando-a sem muita hesitagio, espera, as vezes ingenuamente, fazer
com que o criminoso reflita'. Por mais curta que seja, essa 'privagio de

liberdade' ¢ uma ruptura: com o trabalho, com a comunidade, com a familia;
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é uma desgraca que poucos compreendem, uma marca de infimia
solidamente impressa no ser social”, e também uma fonte de criminalidade,
na medida em que é inegdvel o processo de "prisionizagio" que o individuo

submetido i prisdo experimenta. (MARCAO, 2018, p. 506).

E inquestion4vel que a prisdo é a pena mais severa aplicada no estado moderno.
Portanto, a prisio preventiva, por ser uma prisio totalmente cautelar, deve ter seus
requisitos e pressupostos rigorosamente observados, sob pena de tornar a prisio
irregular.

Os requisitos para a prisdo preventiva sio a existéncia do crime e indicios
suficientes da autoria, pois para prender alguém antes de sua condenagio, é necesséirio
ter uma certeza mixima da autoria do réu e uma prova inquestiondvel da ocorréncia
do crime. Caso contrdrio, a prisio decretada sem esses pressupostos pode ser
considerada irregular e indevida, desrespeitando totalmente a dignidade da pessoa.

Além disso, devido a recente alteragio do Cédigo de Processo Penal apés a Lei
n? 13.964/19, a prisio preventiva nio é mais por tempo indeterminado, devendo ser

reavaliada a cada go dias pelo 6rgio que a decretou, e caso a manutengio da prisdo seja

decidida, deve ser fundamentada:

Art. 316. O juiz pode, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, durante a investigagio ou o processo, verificar que nio hi
motivo para manté-la, bem como decretd-la novamente se houver razdes
que a justifiquem. (Redagdo dada pela Lei n2 13.964, de 2019)

Par4grafo dnico. Apés decretar a prisdo preventiva, o érgio que emitiu a
decisio deve revisar a necessidade de sua manutencio a cada go (noventa)
dias, com uma decisio fundamentada, de oficio, sob pena de a prisdo se
tornar ilegal. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).

Portanto, a prisdo preventiva pode ser considerada indevida se nio cumprir os
requisitos e pressupostos mencionados anteriormente, o que tornaria a prisio nula e
daria ao réu o direito a indenizacio.

Por fim, temos a prisdo para cumprimento de pena, decretada apds todo o

. . . 7 7
processo judicial, quando o réu é condenado, e que pode ser marcada por erros por
diversas razdes. No entanto, a causa do erro n3o é tio relevante para este estudo quanto
sua ocorréncia.

A prisdo para cumprimento de pena ocorre apds todas as etapas do processo e a
condenagio do réu, quando se inicia o cumprimento da pena determinada para o autor
do suposto crime. No entanto, como mencionado anteriormente, a condenagio nem
sempre é direcionada ao verdadeiro autor do crime, e a investigagio nem sempre é

baseada em fatos concretos.
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H4 indmeros casos ao redor do mundo em que uma pessoa é presa
indevidamente por ser considerada culpada por um crime que nio cometeu, como seré
destacado na préxima parte deste estudo. Esse erro na condenagio pode ser causado
por vérias falhas no processo, como a semelhanga fisica do acusado com o verdadeiro
culpado, a coincidéncia de nomes com o verdadeiro autor ou até mesmo erros na
investigagio que consideram como prova de autoria do crime evidéncias que apontam
para uma pessoa inocente, como frequentemente acontece em investigagdes de
estupro.

Esses casos sio comuns e destacam a fragilidade do sistema judiciario e de todos
os componentes do processo que deveriam garantir o méximo de seguranca na
investigagio, sempre em busca da verdade ou o mais préximo possivel dela. No
entanto, ao compreendermos as frequentes ocorréncias dessa falha, a Constitui¢do
Federal estabeleceu em seu artigo 52 que "a prisio ilegal deve ser relaxada
imediatamente”. No entanto, é importante ressaltar que o relaxamento da prisio nio
prejudica o direito 3 indenizagdo do réu, o que torna ainda mais evidente a ocorréncia

do erro por parte do Estado com frequéncia.

3.1 BENS JURIDICOS LESADOS PELO ERRO JUDICIARIO

S3o multiplas as lesdes infligidas ao individuo detido injustamente; no entanto, neste
estudo, focalizaremos apenas os prejuizos juridicos causados pelos incidentes anteriormente
mencionados.

Indubitavelmente, o primeiro dano juridico a ser destacado é o direito a liberdade, pois
a detengdo constitui, primordialmente, uma restri¢do a liberdade do individuo acusado. Além
disso, a liberdade figura como um dos bens juridicos mais preciosos para o ser humano; a
privacdo do direito de ir e vir ocasiona danos psicolégicos incontestiveis. A liberdade é um
bem de valor inestimavel, cuja importincia transcende seu preco.

A situagdo precéria do sistema prisional brasileiro é de conhecimento geral, o que
amplifica os danos infligidos ao individuo detido injustamente. A superlotacio das celas
resulta em condi¢des insalubres, agravando ainda mais a situagio desumana enfrentada pelos
detentos neste pais.

Analisando agora os casos apresentados, comegaremos a compreender os prejuizos
sofridos por Heberson Oliveira, detido indevidamente. Heberson teve sua liberdade cerceada

por 3 anos devido a um erro do sistema judicidrio. Além disso, foi vitima de multiplos estupros
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por mais de 60 agressores, contraindo AIDS como resultado desses abusos, uma doenga
incurdvel que compromete o sistema imunolégico do infectado.

E evidente a violacio de diversos bens juridicos, comecando pela liberdade do cidadio,
garantida pela constitui¢do como um direito fundamental no artigo 52, caput:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes [...].

No artigo que trata dos direitos e garantias fundamentais, os bens juridicos
mais importantes do cidadio brasileiro, sendo cldusula pétrea, ndo podem ser alterados
devido a sua importincia. Assim, percebe-se que a liberdade individual é um bem de
grande valor, inestimivel para o individuo. No entanto, os danos sofridos por
Heberson vao além disso; ao sair da prisdo, nunca mais foi visto da mesma maneira.

O erro do sistema judicidrio resultou na total degradagio de sua reputacio,
causando danos morais de valor incalculdvel, j4 que sua imagem nunca poderd ser
restaurada. Ressalta-se que a constitui¢io federal garante a inviolabilidade do direito a
privacidade, a vida privada, 3 honra e 4 imagem no art. 52. Vejamos:

Art. 52, Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito 4 vida, a liberdade, 4 igualdade, a seguranga e
propriedade, nos termos seguintes:

X - sd3o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagio pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagio.

Houve, sem ddvida, a violagio da honra de Heberson ao ser detido
injustamente e acusado de um crime que nio cometeu, o que implica no dever de
indenizagdo por parte do Estado. Além disso, foi vitima de estupro brutal por dezenas
de outros detentos, além de ter sido colocado em uma cela superlotada, violando seu
direito 2 integridade fisica e moral.

Isso evidencia a incompatibilidade do sistema prisional brasileiro com os
direitos individuais e fundamentais do cidadio. Além disso, o estado precirio das
prisdes vai de encontro ao principio da dignidade da pessoa humana, também
consagrado no artigo 52 da Constitui¢do Federal, o que agrava ainda mais os danos
causados a qualquer pessoa detida injustamente.

A indignidade dentro das prisdes é indiscutivel e contradiz todos os preceitos
constitucionais basicos e os direitos individuais. Tomadas pela desordem, as prisdes

brasileiras sdo uma afronta aos direitos humanos, locais de completa insalubridade,
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onde os direitos mencionados anteriormente sio violados diariamente, além de
comprometerem o direito a satide ndo apenas dos condenados injustamente, mas de
todos os habitantes dessas institui¢cdes. A superlotacio do sistema propicia a
disseminagido de doencas contagiosas, como foi evidenciado em 2020, com a propagagio
do virus causador da COVID-19.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 59, estabelece o direito do preso ao
respeito a sua integridade fisica e moral, garantido também pela Lei n? 7.210/84, Lei de
Execucdo Penal. Vejamos:

Art. 59, Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito 4 vida, a liberdade, 4 igualdade, 4 seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.

Assim, percebe-se o quio irregular é a situagido do sistema prisional brasileiro,
totalmente discrepante dos padrdes estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro,
e a magnitude dos danos que essas irregularidades causam aos condenados.

Pode-se concluir que os danos causados pela prisdo nio afetam apenas os presos
injustamente condenados, mas todos os ocupantes do sistema prisional brasileiro, que
vivem em condi¢des desumanas, i beira da sobrevivéncia, com a satide em risco devido

i total insalubridade do ambiente.

4- DA IDENIZAGAO DO ESTADO PELO DANO CAUSADO

Apébs uma breve explicagio do conceito geral de responsabilidade civil, agora vamos
nos concentrar na responsabilidade civil do Estado, com énfase na situacdo de prisdo indevida.
J4 foi mostrado que o Estado pode causar varios danos ao cometer erros judiciais, mas ainda
ndo foi discutido como ele é responsabilizado por esses erros e como deve compensar os danos
causados ao individuo.

Assim, apresentaremos a jurisprudéncia atual para apoiar a ideia de que o Estado deve
indenizar o individuo injustamente condenado e discutiremos os valores das indenizacGes a
serem pagas as vitimas da negligéncia do Estado.

Em primeiro lugar, vamos revisitar as discussdes sobre responsabilidade civil para
esclarecer a responsabilidade civil atribuida ao Estado. J4 foi explicado que a responsabilidade
civil decorre de a¢des que causam danos a individuos ou 4 sociedade e que devem ser reparadas
pelo responsével. No caso do Estado, sua responsabilidade civil é o dever de reparar os danos

causados por suas a¢des ou omissdes, o que reflete a ideia de que a responsabilidade civil ndo
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resulta apenas de atos ilegais, como era entendido anteriormente, mas também de atos legais.
Isso é evidenciado, por exemplo, no caso de desapropriagdo, onde o Estado deve indenizar o
proprietario da terra desapropriada. Como afirmou Rafael Carvalho Rezende de Oliveira:

Na responsabilidade civil, a lesio aos direitos de terceiros é uma
consequéncia da atuagdo do Estado, seja ela legal ou ilegal. Por outro lado, a
privacio de direitos envolve acdo estatal, autorizada pela lei, que visa

restringir ou extinguir direitos de terceiros, mediante indenizac3o.

(OLIVEIRA, 2018, p. 807).

No entanto, neste estudo, daremos mais atencio aos casos de danos decorrentes
de erros ilicitos do Estado, como no caso de erro judiciario.

E importante destacar que a responsabilidade civil do Estado passou por trés
fases até o momento atual, sendo a tltima fase a da responsabilidade civil objetiva do
Estado. Hoje, o Estado é visto como responsavel por garantir os direitos fundamentais
do individuo e da sociedade. Como mencionado anteriormente, nada é mais prejudicial
do que o erro que leva 2 prisdo injusta de um individuo, especialmente considerando a
situagdo irregular do sistema carcerario brasileiro.

Diante disso, podemos afirmar que a responsabilidade civil do Estado é
geralmente objetiva, conforme estabelecido no artigo 37, § 62 da Constitui¢io Federal.
Essa objetividade é fundamentada na teoria do risco administrativo, que também
inclui as causas de exclusio de responsabilidade, como o caso fortuito, a for¢a maior e
a culpa exclusiva da vitima. Portanto, em geral, nio importa se houve dolo ou culpa
na ac¢do do Estado para aplicar sua responsabilidade.

Além disso, o Estado pode ser responsabilizado por qualquer ato de seus
agentes, independentemente de estarem em servigo ou nio. Como explicou Felipe
Braga Netto, os atos que resultam na responsabilidade do Estado podem ocorrer em
qualquer circunstincia e nio se limitam a posi¢io ou agdo do agente publico. O Estado
é responsavel por atos ou omissdes em todos os niveis federativos e por todos os
poderes. A responsabilidade estatal pode surgir tanto de a¢ées quanto de omissdes,
embora em alguns casos de omissio seja necessério provar a culpa. A responsabilidade
civil do Estado passou por trés fases histéricas até hoje e é caracterizada pelo Estado
como garantidor dos direitos fundamentais.

Como vimos nos casos anteriores, os erros judicidrios sdo frequentemente
resultado de negligéncia ou incompeténcia do préprio judicidrio durante o processo

penal. No entanto, como explicou Felipe Braga Netto, o Estado nio precisa provar
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negligéncia ou incompeténcia para ser responsabilizado pelos danos causados. Basta a
ocorréncia do dano entre a acio e o dano para que o Estado seja responsabilizado,
seguindo o conceito de responsabilidade civil objetiva.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal definiu em um Recurso
Extraordinério que o risco administrativo muitas vezes decorre de uma atividade legal
e regular da administracio, justificando assim o cariter objetivo dessa
responsabilidade. Portanto, nio importa se a agio administrativa é considerada legal,
desde que o particular sofra danos devido a atuagio estatal, o Estado é responsavel pela
indenizac3o.

Portanto, nos casos de danos causados pelo Estado, ndo importa se houve culpa
ou intencdo do agente ptblico em causar o dano, apenas a relacdo causal entre a agdo e
o dano é relevante. A responsabilidade civil subjetiva, que considera a culpa ou a
intenc¢io do causador do dano, se aplica apenas em casos de responsabilidade civil do
agente publico, mas nio exclui a responsabilidade do Estado pelo ato de seu agente.

Nesse sentido, o Estado tem o direito de regresso contra seus agentes
causadores de danos, desde que haja culpa ou dolo na agio do agente publico. Como
explicou Maria Sylvia Zanella Di Pietro, de acordo com o Cédigo Civil de 2002, as
pessoas juridicas de direito publico sio responsidveis por atos de seus agentes que
causem danos a terceiros, mas tém o direito de regresso contra os causadores de danos
se houver culpa ou dolo. A responsabilidade civil do Estado é objetiva desde a
Constitui¢io de 1946, e a exigéncia de culpa ou dolo para o direito de regresso contra o
funcionirio indica que a mesma exigéncia nio se aplica as pessoas juridicas.

Diante dessas consideragdes, a tese da irresponsabilidade do Estado por atos
judiciais é questiondvel, uma vez que o juiz é apenas um dos agentes que representam
o Estado e, portanto, a responsabilidade do Estado deve ser aplicada quando ocorre um
dano devido a acdo de qualquer um de seus agentes. Além disso, o dano causado ao
individuo injustamente preso é inquestiondvel e deve gerar uma compensacio
adequada, independentemente da culpa ou inten¢io do agente publico diretamente
responséivel pelo dano.

Apés extensivas discussdes sobre a responsabilidade estatal por equivocos

judiciais, agora nos voltamos para analisar a compensac¢io financeira aplicada as
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situagdes de encarceramento injusto, comparando o montante justo com o atualmente
estipulado.

Uma vez estabelecido o compromisso do Estado em compensar aqueles
prejudicados por falhas judiciais, o préximo passo é examinar e debater os valores
apropriados a serem pagos como reparacdes a terceiros afetados por tais equivocos.

H4 inimeros exemplos de prisdes indevidas no Brasil. No entanto, as quantias
concedidas como compensacio para os injustamente condenados variam
consideravelmente, sendo avaliadas caso a caso. Para elucidar a quantificagdo das
compensagdes, esta pesquisa se baseard nos casos apresentados no capitulo 2.

A finalidade da compensagio é aliviar ou, no minimo, mitigar a dor e o
sofrimento infligidos pela parte responsivel pelo dano, portanto, ao calcular o
montante, é essencial considerar todos os danos sofridos pela pessoa como resultado
do ato prejudicial. Assim, a compensagio por prisio indevida deve abranger nio apenas
o periodo de privagido de liberdade, mas todas as consequéncias negativas decorrentes
dessa condenacio injusta.

Por exemplo, Heberson Oliveira, erroneamente preso por estupro de uma
menor, enfrentou e ainda enfrenta danos incalculdveis, mesmo apés sua libertagio.
Dentro da prisdo, foi vitima de miultiplas formas de violéncia, incluindo estupro
coletivo, resultando em contrair AIDS. Apés sua libertacio, sua dignidade e reputacio
foram manchadas, apesar de ser inocente, sendo estigmatizado como estuprador. Essa
injustiga causou-lhe profundo sofrimento.

Heberson Oliveira continua a enfrentar problemas de satde mental,
dependéncia quimica e uma doenca crdnica, além de ter sofrido um derrame em 2017
que o deixou paralisado do lado esquerdo do corpo. Apés 15 anos de batalhas legais, em
junho de 2018, o Superior Tribunal de Justica concedeu-lhe uma compensagio de Rs
135 mil. Considerando todos os danos que ele sofreu, esse valor pode parecer
insuficiente, mas foi o determinado pela justica.

Outro caso notivel é o de Wagno da Silva, erroneamente preso por latrocinio.
Ele passou mais de oito anos na prisio antes que a verdade viesse i tona, sendo
inocentado apds uma testemunha se retratar por ter sido ameagada. Durante sua
detencdo, foi torturado para confessar o crime, perdeu todos os dentes e sua familia o

abandonou, privando-o de ver seus filhos. Em 2010, o Tribunal de Justica de Minas

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v.10. n.05.maio. 2024.
[SSN - 2675 — 3375

2769



. Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacaio- REASE

Gerais concedeu-lhe uma indenizacio de quase R¢$ 1 milhio pelos danos morais e
materiais sofridos, reconhecendo o caso como um dos piores erros judiciais do pais.
Esses casos destacam a disparidade nas compensacdes concedidas,
evidenciando a falta de um método claro e consistente para calcular os danos
resultantes desses erros judiciais. No entanto, é evidente que o dano causado é
significativo, e a compensagio deve refletir nio apenas o tempo de encarceramento,

mas todas as consequéncias negativas, como problemas de satde mental e fisica.

s- CASOS DE PRISOES INDEVIDAS POR ERRO JUDICIARIO

Ao redor do mundo hi alguns casos que ficaram emblemiticos nas midias e
marcados na membdria das pessoas. O primeiro caso emblemético a ser analisado, é a
histéria de Heberson Oliveira. Preso injustamente pelo estupro de uma menina de 9
anos, no Estado do Amazonas. Preso em 2003 pelo estupro de uma menina de apenas
9 anos de idade por ter sido apontado como o autor do crime pela vitima, este é o caso
de Heberson.

O caso aconteceu por volta do dia 8 de setembro do ano de 2003. Dois homens
invadiram a residéncia da menina durante a noite, entraram no quarto onde ela dormia
e a tiraram e levaram até o quintal. L4 um dos homens, colocando uma faca em seu
pescoco, ordenou que ela tirasse a roupa e a estuprou. No dia 5 de novembro do mesmo
ano, Heberson foi conduzido a delegacia onde a vitima disse té-lo reconhecido.

No mesmo dia, foi detido na mesma delegacia, e apenas no dia seguinte foi
emitida ordem de prisio contra o mesmo, que demonstra primeiramente total
irregularidade da prisdo por nio haver flagrante, tampouco mandado emitido no dia
da detengdo. Posteriormente, dentro do presidio, Heberson foi violentado sexualmente
por mais de 60 detentos, sem direito a defesa, sem intervencio dos guardas, num abuso
extremamente brutal.

Fato continuo, Heberson, temendo pela prépria satide contatou a psicéloga do
presidio com medo de ter contraido HIV. Estava correto, e o resultado dos exames
deram positivo. Anos depois, quase 3 anos, apds revisar o processo, a defensora publica
Ilmar Faria percebeu diversas inconsisténcias nos documentos colacionados aos autos.

Inconsisténcias no depoimento das testemunhas e da vitima. Além disso, Heberson
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alegou estar acompanhado de sua esposa e filhos na data do crime, o que nio foi levado
em consideracio pelas autoridades ao ordenar sua prisio.

O pior de tudo é que o periodo em que Heberson esteve preso era
cautelarmente, 2 anos e 7 meses de prisdo cautelar, nenhuma das medidas juridicas
para tird-lo da cadeia funcionavam, habbeas corpus, pedidos de revogacdo da prisio
preventiva, nada foi acatado. Apds a reavaliacio dos autos e das provas do processo, o
Ministério Publico manifestou nas alegacdes finais que nio haviam provas suficientes
para a sustentacdo da condenacdo do réu. Até 2015 Heberson buscava uma indenizacio
devido a prisdo indevida que sofreu e todos os outros danos consequentes da injustica
sofrida, contudo o Estado do Amazonas entendia nio haver irregularidade em sua
atuacio ao prendé-lo.

O segundo caso a ser destacado é o caso de Wagno Lucio da Silva, O vigia foi
acusado por um homicidio que nio cometeu e ficou preso por 8 anos injustamente pela
prética do crime que nio tinha participado. Wagno foi acusado pela pratica do crime
de latrocinio em Congonhas, contra um taxista, a prova que baseou a condenagio foi
o depoimento do menor que participou do crime, que por sua vez mentiu,
incriminando Wagno, por ter sido ameacado pelos outros dois participantes do crime,
que mais cedo, na noite do crime, foram expulsos da boate por Wagno.

O seguranca foi condenado a 24 anos de reclusio. Dentro do presidio foi
torturado para que confessasse o cometimento do crime que nio teve relacdo alguma,
14 perdeu todos os seus dentes. Além disso, enquanto estava preso, Wagno viu seu
casamento de deteriorar e perdeu o contato com sua filha, foi inocentado por
unanimidade pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, e buscou indeniza¢io pelos
danos irrepardveis sofridos em decorréncia do erro judiciério.

Outro caso a ser tratado é de José Machado Sobral, preso em setembro de 2007,
o catador de papeldo foi acusado de um homicidio que nio cometeu e cumpriu pena
por dois anos e meio. O verdadeiro assassino era alguém totalmente diferente de José,
um homem branco de cerca de 40 anos, enquanto José passava de seus 70 anos e é
negro:

[...] Admitiu: “Eu n3o tinha édio nem revolta dentro de mim. O édio dentro
de mim agora é terrivel. Imagina ficar numa cadeira tanto tempo sendo

inocente. Como vocé ficaria?” (BRAGA NETTO, 2019, p. 427).
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Um erro totalmente inaceitdvel, nio havendo nenhuma justificativa plausivel
para a confusdo ocorrido entre José e o autor do crime, pessoas totalmente diferentes
e sem relacdo entre si. Custou quase trés anos da vida do catador de papeldo que passou
todo o tempo questionando-se o que fez para merecer tamanha penalidade.

O caso de Cleber Michel Alves, preso por suposto ato de estupro contra uma
menina de 13 anos, ficou encarcerado por trés anos e meio, solto em abril de 2020, ele
ainda tenta se acostumar com a vida do lado de fora do presidio. Cleber foi preso apds
ser acusado, por uma menina de 13 anos, de té-la sequestrado e abusado sexualmente,
mas o caso nio termina ai.

Anteriormente, foi acusado por uma adolescente de ter cometido ato obsceno
contra a mesma dentro de seu veiculo, ao realizar as investigaces a policia fotografou-
o e usando dessa foto questionou a suposta vitima de estupro que o apontou como autor
do sequestro e estupro. Ele foi condenado e preso pelo crime, e trés anos depois,
amparado por uma ONG que luta pelos direitos dos condenados injustamente, o
processo foi reaberto buscando novas provas que comprovassem a inocéncia do réu.

Ao reabrirem as investigagdes, a defesa solicitou a quebra de sigilo telefénico
para comprovar que ele n3o estava no local do crime na data do crime, o pedido foi
atendido e a vitima intimada. Apds a intimagio, a vitima foi & promotoria e admitiu
que toda a histdria era uma mentira, que nio foi abusada pois estava com o namorado
na data do fato, s entdo Cleber foi liberado.

O dltimo caso, e talvez o mais absurdo ocorrido no Brasil é o de Marcos
Mariano da Silva, o mecinico pernambucano passou quase 20 anos preso
indevidamente, pelo cometimento de um homicidio que nio teve nenhuma ligac3o.
Em 1976, Marcos foi preso em Cabo de Santo agostinho por homicidio, mas acontece
que sua condenag¢io nio passou de um grande equivoco da justica. A questio é que o
verdadeiro autor do crime se chamava Marcos Mariano Silva, um quase homdnimo.
Uma simples silaba separava o inocente do culpado, mas o poder judicidrio condenou
o inocente por um erro inacreditavel.

Apés percebido o erro na condenagdo de Marcos ele foi liberado, apds seis anos
de reclusio indevidamente aplicada, foi consagrado com a liberdade novamente.
Entretanto, sua liberdade durou pouco, menos de um ano depois, Marcos foi preso por

policiais que o identificaram e entenderam erroneamente que ele estava foragido.
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Desta vez, Marcos ficou preso por mais 13 anos, e durante seu tempo na cadeia, durante
uma rebelido de presos, fora atingido no rosto por estilhacos de uma bomba de gis
lacrimogénio, o que o deixou cego.

Observando os casos, podemos perceber que a prisio indevida lesiona diversos
direitos individuais de valores inestiméiveis. Jogado em um ambiente de total
hostilidade, insalubridade e precariedade sem nenhum motivo aparente, ao que
justificasse a prisdo, percebe-se que sdo intimeros os direitos dos detentos lesados com

o cércere, pior se tratando dos presos injustamente.

CONCLUSAO

Apébs os debates iniciais sobre a responsabilidade civil em sua totalidade,
compreendemos que se trata de um elemento juridico de suma importincia para a
compreensio global das ciéncias legais. Essa é a relacdo de consequéncia entre um ato
legal e seus resultados, resultando na obrigacdo patrimonial do individuo que causou
o ato legal de indenizar o prejudicado.

Apébs entendermos o que esse conceito juridico abrange, discutiu-se que ele
pode ser dividido em duas formas: responsabilidade civil objetiva e subjetiva,
diferenciando-se na presenca ou auséncia de intengdo ou negligéncia no ato que causou
danos. Além disso, ficou claro que a responsabilidade civil ndo requer mais a presenca
de inteng¢do ou negligéncia para impor a obrigacio de indenizar a pessoa prejudicada,
sendo suficiente a existéncia de uma relagdo de causa e efeito entre o ato causador dos
danos e os danos em si.

Quanto ao erro judicial, trata-se do equivoco cometido pelo poder judicidrio no
exercicio da jurisdi¢do, ou seja, o erro do juiz ao exercer seu poder de julgar. Esse ato,
por sua vez, acarreta responsabilidades diretas e objetivas para o Estado, desde que seja
demonstrado o dano ao particular.

Conclui-se, portanto, que é inegével a responsabilidade objetiva do Estado em
casos de prisdo indevida, pois o Estado deve responder pelos atos prejudiciais de seus
agentes no exercicio de suas funcdes e atribui¢des, podendo ser responsabilizado
inclusive por atos de agentes fora do exercicio de suas funcdes, desde que haja uma

relacdo de causa e efeito entre a agio do agente e o Estado.
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Nesse contexto, quanto a ocorréncia recorrente de danos causados por erros
judiciais, ndo se pode mais aceitar a teoria da irresponsabilidade do Estado, teoria que
por muito tempo foi aceita e defendida por muitos estudiosos juridicos, uma vez que
o0 juiz é um agente ptblico e ndo hé4 superioridade na atuacdo do poder judicidrio ou
quaisquer outros argumentos que sustentem essa tese. Além disso, a responsabilidade
objetiva do Estado esta definida na prépria Constituicdo Federal, inclusive nos casos
de erro judicial e prisio indevida.

Entretanto, o tema ainda é objeto de grande controvérsia e debate no campo do
direito administrativo, ainda nio alcancando um entendimento pacifico por parte da
doutrina. Além disso, a valoragio dos danos do encarceramento injustificado nio é
definida nem equilibrada nos diversos tribunais do pais, o que gera uma grande
divergéncia na aplicacido dos valores estabelecidos. Essa discordincia foi claramente
visivel nos casos apresentados na pesquisa, destacando a necessidade de critérios mais
concretos para calcular os danos a fim de evitar discrepincias na valoragio de um
mesmo direito.

Durante o desenvolvimento do segundo capitulo, ficou evidente a frequéncia
desses erros, destacando a urgéncia de medidas para evitar ao maximo sua repeticio,
uma vez que o Estado deve garantir os direitos fundamentais e individuais, nio causar
danos a eles. Seguindo um principio do Estado moderno, este deve garantir os direitos,
resguardando ao individuo o cumprimento de seus deveres e o desfrute de seus direitos,
porém, observou-se que o Estado brasileiro, as vezes, além de nio proteger os valores
legais individuais e coletivos, também os viola, causando danos de virias naturezas as
pessoas.

Portanto, é inegdvel a necessidade de corrigir os atos do Estado que causam tais
prejuizos, evitando a injusta condenagio de pessoas inocentes e os danos causados a
elas. Nesse sentido, fica claro o dever de indenizar do Estado para com o individuo
injustamente preso e a responsabilidade pelos efeitos causados a essa pessoa, a fim de
minimizar e aliviar a dor e o sofrimento da prisdo e suas consequéncias, que podem
ser numerosos e variados, como apontado na presente pesquisa.

Portanto, é necessério pacificar o dever de compensacio e, mais ainda, o direito
da pessoa de ser indenizada em valores adequados aos danos sofridos durante seu

periodo de encarceramento injustificado, sendo que alguns desses danos persistirio ao
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longo da vida do individuo prejudicado, como a contratagio de HIV, como no caso de
Heberson.

Por fim, questiona-se o valor da saidde do individuo, dos véarios danos
psicolégicos sofridos por ele e de sua liberdade ao observar a decisio sobre o valor da
compensacdo definida no caso mencionado, no valor de 125 mil reais. Esse valor é
inquestionavelmente insignificante, dada a gravidade dos danos e sua persisténcia ao
longo da vida, danos que acompanhario o réu inocente para sempre. Assim, conclui-
se que ainda hd muito a ser discutido no campo civil sobre o valor do direito do

injusticado em casos semelhantes aos demonstrados neste trabalho.
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