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APLICACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL EM CRIMES
HEDIONDOS. ARAUJO?! Geissy Kelle dos Santos; LEITE2 André Henrique Oliveira

(* Académico do curso de Direito; 2 Professor orientador do curso de Direito).

RESUMO

O presente trabalho objetiva desenvolver o estudo acerca da aplicagdo do Acordo de
Nao Persecucédo Penal (ANPP) em crimes hediondos €, atualmente, ndo é vedada
pela legislacdo brasileira. O ANPP, introduzido pela Lei 13.964/2019, é restrito a
crimes de menor gravidade, sem violéncia ou grave ameaca, com pena minima inferior
a 4 anos. Crimes hediondos, conforme a Lei 8.072/1990, incluem delitos de alta
gravidade, como homicidio qualificado, estupro e latrocinio, que envolvem violéncia e
grave ameaca e sao considerados de grande impacto social, exigindo uma resposta
penal mais rigida e retributiva. Estender o ANPP a crimes hediondos suscita intensos
debates éticos e praticos. Além disso, abrir a negociacdo para crimes hediondos
poderia comprometer a proporcionalidade da pena e a funcdo dissuaséria do direito
penal. Assim, o ANPP permanece restrito a delitos menos graves, preservando o rigor
judicial para crimes hediondos e atendendo ao clamor social por justica e seguranga
publica em delitos de extrema gravidade. Para isto, a pesquisa se fez baseada em
extensa revisdo bibliografica que incluiu importantes artigos cientificos, relatérios
governamentais, livros e documentos académicos que datam desde 2004 a 2024.
Foram considerados estudos que abordem desde a criagcdo de um sistema penal
negocial através da incidéncia do Acordo de Nao Persecucao Penal, as mais recentes
decisOes acerca da sua aplicacdo em crimes hediondos.

Palavras-chave: Direito Penal. Acordo. ANPP. Crimes Hediondos.

APPLICATION OF THE NON-PROSECUTION AGREEMENT IN HEDIOUS CRIMES.
ARAUJO?! Geissy Kelle dos Santos; LEITE2 André Henrique Oliveira (* Academic of

the course of Law; 2 Teacher guiding the course of law).

ABSTRACT

The present work aims to develop a study on the application of the Penal Non-
Prosecution Agreement (ANPP) in heinous crimes, which is currently prohibited by
Brazilian legislation. The ANPP, introduced by Law 13,964/2019, is restricted to minor
crimes, without violence or serious threat, with a minimum sentence of less than 4
years. Heinous crimes, according to Law 8,072/1990, include highly serious crimes,
such as qualified homicide, rape and robbery, which involve violence and serious
threats and are considered to have great social impact, requiring a more rigid and



retributive criminal response. Extending the ANPP to heinous crimes raises intense
ethical and practical debates. Furthermore, opening negotiations for heinous crimes
could compromise the proportionality of the sentence and the deterrent function of
criminal law. Thus, the ANPP remains restricted to less serious crimes, preserving
judicial rigor for heinous crimes and responding to the social clamor for justice and
public safety in extremely serious crimes. For this, the research was based on an
extensive bibliographical review that included important scientific articles, government
reports, books and academic documents dating from 2004 to 2024. Studies were
considered that cover everything from the creation of a negotiating criminal system
through the impact of the Agreement of Criminal Non-Prosecution, the most recent
decisions regarding its application in heinous crimes.

Keywords: Criminal Law. Agreement. ANPP. Heinous Crimes.



INTRODUCAO

Os crimes hediondos sdo entabulados pelo ordenamento juridico brasileiro
como crimes gravissimos. Eles incluem homicidio qualificado, estupro, latrocinio e
outros delitos que, pela sua natureza e gravidade, sdo tratados de forma mais rigorosa
pela legislacdo penal brasileira. Além da pena mais severa, esses crimes tém regras

especificas quanto a progressao de regime e outros beneficios penais.

A Lei n° 8.072/1990 estabelece um regime mais severo para 0S crimes
considerados hediondos no Brasil, buscando aumentar o rigor punitivo e oferecer
maior protecéo a sociedade. Essa lei define uma lista de crimes que sé@o considerados

hediondos e estabelece regras especificas para a execucao penal desses delitos.

Em relacdo aos crimes hediondos, a legislacdo penal brasileira adota uma
postura rigorosa e restritiva quanto a aplicacdo de medidas alternativas de
punibilidade. No entanto, algumas alternativas sao estudadas e aplicadas, ainda que

com limitagdes.

Neste sentido, a possibilidade de aplicacdo de um Acordo de Nao Persecucéo
Penal (ANPP), levanta alguns questionamentos em relagdo a punibilidade destes
crimes, vez que o ANPP é um mecanismo de despenalizacdo introduzido pela Lei
13.964/2019, conhecida como "Pacote Anticrime", que permite ao Ministério Publico
(MP) celebrar um acordo com o investigado, evitando o processo penal. Esse acordo,
no entanto, s6 é aplicavel em crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca, com

pena minima inferior a 4 anos, e se o investigado confessar o crime.

Embora em uma primeira andlise alguns crimes hediondos nao sejam
capazes de serem assistidos pelo Acordo de Ndo Persecucdo Penal, dada a sua
natureza, a jurisprudéncia deste tema tem sido amplamente debatida e construida
levando em consideracédo de forma minuciosa o caso concreto, em especial porque
no Brasil, podem variar amplamente, dependendo de fatores como a natureza do

crime, a jurisdicao e a interpretacao da lei pelos tribunais.

Assim sendo, esta pesquisa tem como objetivo apresentar a tipologia e
definicéo legal dos crimes hediondos e do instituto do Acordo de N&o Persecucéo

Penal segundo o ordenamento juridico brasileiro, bem como, analisar as opinides



e 0s argumentos apresentados na literatura juridica sobre o uso do acorde de ndo
persecucao penal em crimes hediondos.

1 DEFINICAO E FUNDAMENTOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) € um mecanismo juridico
estabelecido pela Lei 13.964/2019 (conhecida como Pacote Anticrime) que permite ao
Ministério Pablico (MP) propor um acordo com o investigado ou acusado, evitando a

instauracao de uma acao penal.

Este acordo representa uma forma de "justica negociada” e busca promover
a resolucao célere de crimes de média gravidade, desonerando o sistema judicial e
priorizando medidas alternativas a prisdo, o qual GONTIJO (2021, p. 09) expde que
“a escalada da justica negocial torna cristalino que o colapso do sistema criminal
apenas € evitavel — ou podera ter seus danos minorados — com a colaboracao do
acusado, que renuncia a sua tradicional posi¢céo de resisténcia a tese acusatéria, seja

para assumir sua propria culpabilidade, seja para incriminar terceiros”.

A legislagdo supramenciona estabelece em seu art. 28 — A, que:

“Art. 28 — A. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de nédo persecucao penal, desde que
necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante as
seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente [...]” (BRASIL,
2022)

A definicdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal pode ser descrito como um
instrumento celebrado entre o Ministério Publico e o investigado que confessou a
pratica do crime e cumpre determinados requisitos legais, sentido em que DE
CARVALHO MOTA (2020, p. 164) conceitua:

“Conceitualmente consiste em um acordo celebrado entre o Ministério Publico
e o investigado com o objetivo de evitar a persecucédo penal como € prevista
nos arts. 396 e segs. do CPP, bem como a aplicacéo da pena cominada ao
delito, substituindo-a pelo cumprimento de condic¢des estipuladas no acordo.
Por questdo de espaco, neste trabalho ndo sera tratada de forma
aprofundada a anterior regulamentacéo do instituto dada pela Resolu¢do n°
181/2017 do CNMP, na medida em que com a superveniéncia da lei,
passaram a vigorar as disposi¢cdes contidas no art. 28-A do CPP. Esclarece-
se, igualmente, por questdes praticas, que no curso do artigo o Acordo de
Nao Persecugao Penal sera referido como ANPP.” (DE CARVALHO MOTA,
2020, p. 164)



O delito ndo pode envolver violéncia ou grave ameaga contra a pessoa, 0
que restringe o uso do ANPP a crimes de médio a grave potencial ofensivo. O crime
deve ter pena minima cominada inferior a 4 anos, como € o0 caso de delitos de

meédio/grave potencial ofensivo, como crimes patrimoniais sem violéncia.

O investigado deve confessar a pratica do crime, reconhecendo sua
responsabilidade perante os fatos. Entre as condi¢cdes possiveis estdo o pagamento
de multa, a prestacdo de servicos a comunidade, a reparacdo do dano a vitima e
outras medidas que ndo envolvam a prisado, isto é o que estabelece os incisos | a V
da legislacéao:

;I - Are|parar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
aze-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

lll - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucao, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestac@o pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucéo, que
tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢&o indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
imputada.” (BRASIL, 2022)

O ANPP esta fundamentado na ideia de celeridade e eficiéncia processual,
bem como na reducéo da litigiosidade, com ele, busca-se resolver de maneira rapida
e eficaz casos de menor gravidade, evitando que esses processos se acumulem no

sistema judiciario, que € sobrecarregado e muitas vezes lento.

Ao resolver casos sem a necessidade de um processo penal completo, o
ANPP promove economia de recursos e tempo, tanto para o Estado quanto para as
partes envolvidas. O ANPP evita que a pena privativa de liberdade seja aplicada em
casos de menor gravidade, reservando o encarceramento para crimes mais graves e,

assim, contribuindo para a reducéo da superlotacdo carceraria.

Com o ANPP, had uma busca por um consenso entre o Ministério Publico e o

investigado, que confessa o crime e aceita as condigbes impostas, visando um


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art45
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art45

processo mais justo e colaborativo. O ANPP permite uma responsabilizacdo mais
rapida do autor e a reparacdo do dano a vitima (quando aplicavel), promovendo a
pacificacdo social. Ao optar por medidas alternativas, o ANPP refor¢ca uma abordagem
de justica restaurativa, onde o investigado assume a responsabilidade, mas sem o

impacto negativo da sentenca, favorecendo uma eventual ressocializacao.

Na pratica, o acordo € proposto pelo MP e deve ser homologado pelo juiz
competente. Caso o investigado cumpra integralmente as condi¢bes do acordo, 0
processo é arquivado, evitando-se a condenacao penal. Em caso de descumprimento,
0 processo pode ser retomado, e o investigado sera processado normalmente.

“CONSIDERANDO os objetivos do Ministério Publico Federal de proporcionar
uma atuacdo institucional estratégica, efetiva, célere, transparente,
sustentdvel e de combater a criminalidade e a corrupcéo; [...] As 22, 42 e 52
Cémaras de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Pubico Federal
ORIENTAM o0s membros do Ministério Publico Federal, respeitada a
independéncia funcional, a observar, na realizacdo de acordos de né&o
persecucdo penal, o que segue: 1. Verificando ndo ser o caso de
arquivamento do inquérito policial (IPL), da noticia de fato (NF) ou do
procedimento investigatério criminal (PIC), o membro oficiante determinara
gue os autos sejam instruidos com os antecedentes criminais do investigado

a fim de examinar a possibilidade de proposicdo de acordo de néo
persecugao penal.” (Ministério Publico Federal, 2018)

Portanto, o ANPP representa uma inovagao na busca por um sistema penal
mais eficiente, agil e humanizado, especialmente para crimes de médio potencial
ofensivo, cumprindo um papel importante na politica criminal brasileira

contemporanea.

2 EVOLUCAO LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

A evolucéo legislativa e jurisprudencial do Acordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP) reflete uma transformacao significativa na abordagem do sistema penal
brasileiro em relacdo a resolucdo de conflitos criminais de menor gravidade. A
introdugdo do ANPP, consolidada pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), trouxe
para o Brasil um modelo inspirado em praticas de "justica negociada” ja adotadas em
outros paises, marcando uma mudanca na forma como o sistema processa casos que
ndo envolvem violéncia ou grave ameaca. GONTIJO (2021, p. 12) discorre:

“A hipotese inicialmente levantada recai em posi¢ao intermediaria: o ANPP é
negdcio juridico processual25, que constitui um poder-dever do o6rgao

ministerial. E, sim, um exercicio regulado por lei do principio da oportunidade,
de modo que devem ser observados os requisitos legais, com a respectiva



fundamentacéo tanto para os casos em que seja devido o oferecimento do
ANPP, quanto para os casos em que o0 0Orgdo entenda pelo seu nao
cabimento, em observancia ao dever de transparéncia e para possibilitar o
exercicio da ampla defesa, a fim de permitir que a defesa conheca as razbes
de decidir do Ministério Publico e com elas concorde ou discorde mediante
0s recursos cabiveis.” (GONTIJO, 2021, p. 12)

Antes da criacdo do ANPP, o Brasil ja possuia algumas modalidades de justica
consensual para crimes menos graves, como a “Transacdo Penal” e o “Sursis
Processual” - suspenséo condicional do processo, previstos na Lei 9.099/1995 para
crimes de médio potencial ofensivo. Essas alternativas ja buscavam diminuir o volume
de processos e evitar a sobrecarga do Judiciario com casos que poderiam ser

resolvidos extrajudicialmente.

J& na sua criacdo, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de
Moraes ao Projeto de Lei n.° 10.372/18 (BRASIL,2018a, n.p.):

“A presente proposta pretende racionalizar de maneira diversa,
porém proporcional, de um lado o combate ao crime organizado e a
criminalidade violenta que mantém forte ligagdo com as penitenciarias e, de
outro lado, criminalidade individual, praticada sem violéncia ou grave ameaca,
inclusive no tocante ao sistema penitenciério.[...] Em que pese quase 40%
serem presos provisorios, ha necessidade de reservar as  sancdes
privativas de liberdade para a criminalidade grave, violenta e
organizada; aplicando-se, quando possivel, as san¢des restritivas de direitos
e de servicos a comunidade para as infragdes penais nao violentas.
Para tanto, indica-se a adocdo de “acordos de ndo persecucdo penal”,
criando nas hipéteses de crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca
a figura do acordo de ndo persecucdo penal, por iniciativa do
6rgdo do Ministério Publico e com participacdo da defesa, submetida a
proposta homologacéo judicial. Sera possivel, inclusive, aproveitar a
estrutura criada para a realizacdo de milhares de audiéncias de custddia
para que,em 24 horas, a defesa e acusacdo fagam um acordo que,
devidamente homologado pelo Judiciario, permitird o cumprimento imediato
de medidas restritivas ou prestacdes desservico a comunidade. A Justica
consensual para os delitos leves sera prestada em 24 horas,
permitindo o deslocamento de centenas de magistrados, membros
do Ministério Publico e defensores publicos para os casos envolvendo
criminalidade organizada e as infragbes praticadas com violéncia e grave
ameaca a pessoa. Trata-se de inovacdo que objetiva alcancar a punicio
célere e eficaz em grande numero de praticas delituosas, oferecendo
alternativas ao encarceramento e buscando desafogar a Justica Criminal,
de modo a permitir a concentragdo de forcas no efetivo combate ao crime
organizado e as infracdes penais mais graves. Sao previstas condi¢cdes que
assegurem efetiva reparacdo do dano causado a imposicdo de sancéo
penal adequada e suficiente, oferecendo alternativas ao
encarceramento. Excluem-se da proposta os crimes de competéncia
dos Juizados Especiais Criminais, os crimes hediondos ou equiparados,
os crimes militares e aqueles que envolvam violéncia doméstica ou
cometidos por funcionario publico contra a administracdo publica. Com
vistas a evitar a impunidade, o mesmo anteprojeto institui nova causa
impeditiva do curso da prescricdo, enquanto n&o for integralmente
cumprido o acordo de ndo persecucdo. A racionalizacdo da Justica
Criminal com a adocdo do acordo de n&o persecucdo penal para 0s
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delitos néo violentos possibilitard a readequacao de magistrados para o
combate a criminalidade organizada, com a necessidade de medidas
protetivas aos agentes estatais responsaveis por seu processo e julgamento.
[...]” (BRASIL, 2018, p. 31-32)

O ANPP foi formalmente introduzido pela Lei 13.964/2019, representando um
passo além da Transacdo Penal e do Sursis Processual, pois permite o acordo para
crimes com penas mais altas (desde que a pena minima seja inferior a 4 anos e nao
envolvam violéncia ou grave ameacga). O ANPP foi inspirado em modelos de acordos
aplicados no direito penal de paises como os Estados Unidos e a Italia, onde praticas
de justica negociada tém se mostrado eficazes na celeridade e despenalizacdo de

delitos.

A Lei 13.964/2019 fixou os critérios de aplicacdo do ANPP, como a confissdo
formal do investigado, a auséncia de violéncia ou grave ameaca no crime, e a
possibilidade de sancdes alternativas a prisdo, como a reparacdo do dano e a

prestacao de servicos a comunidade.

LOVATTO et al (2020, p. 70) discorre que:

“Confissao € a assungao pessoal de determinado fato. Confissdo no processo
penal é a assuncado da responsabilidade penal que Ihe é imputada na agéo
penal. Assim, o objeto da confisséo ndo é a capitulagédo penal, até porque em
grande parte dos processos penais isso é praticamente desconhecido pela
pessoa acusada, mas sim dos fatos que lhe sdo atribuidos. Poderd a
confissdo ser simples ou qualificada - quando se opde algum fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito de punir (artigos 20 a 25 do
Cobdigo Penal Brasileiro) -, além de poder ser judicial (dentro do
processo penal) ou extrajudicial (precedente a acéo penal).” (LOVATTO et
al, 2020, p. 70)

Antes mesmo da Lei 13.964/2019, o CNMP havia introduzido, de maneira
incipiente, a ideia de um acordo de nao persecucdo penal com a Resolucdo n.°
181/2017, que sugeria uma politica de resolucdo de casos sem a necessidade de acao
penal. Esse dispositivo, porém, era mais amplo do que o atual dispositivo. A
Resolugéo abriu o caminho para uma formalizag&o posterior do ANPP, ao estabelecer
diretrizes para negociacdes processuais entre o MP e investigados em crimes de

baixa gravidade.

O STF e 0 STJ decidiram pela possibilidade de aplicacao retroativa do ANPP,
por considerarem que ele se enquadra como norma penal mais benéfica. Assim,
mesmo crimes cometidos antes da Lei 13.964/2019 podem ser objeto de acordo,

desde que preencham os requisitos, a exemplo disto, a Acdo Direta De
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Inconstitucionalidade, ADI 3470 / RJ - Rio De Janeiro, através da Relatora Min. Rosa
Weber, julgado em 2017 com publicacdo em 2019, dispde da seguinte ementa:

“EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
3.579/2001 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. SUBSTITUICAO
PROGRESSIVA DA PRODUCAO E DA COMERCIALIZACAO DE
PRODUTOS CONTENDO ASBESTO/AMIANTO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. PERTINENCIA TEMATICA. ART. 103, IX, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
POR USURPAGCAO DA COMPETENCIA DA UNIAO. INOCORRENCIA.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. ART. 24, V, VI E XII, E §8§
1° A 4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONVENCOES N°S 139 E
162 DA OIT. CONVENCAO DE BASILEIA SOBRE O CONTROLE DE
MOVIMENTOS TRANSFRONTEIRICOS DE RESIDUOS PERIGOSOS E
SEU DEPOSITO. REGIMES PROTETIVOS DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. INOBSERVANCIA. ART. 2° DA LElI N° 9.055/1995.
PROTE(;AO INSUFICIENTE. ARTS. 6° 7° XXIl, 196 E 225 DA
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
DA LEI FLUMINENSE N° 3.579/2001. IMPROCEDENCIA. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LEI N°
9.055/1995. EFEITO VINCULANTE E ERGA OMNES. 1. Legitimidade ativa
ad causam da Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Inddstria - CNTI
(art. 103, 1X, da Constituicdo da Republica). Reconhecimento da pertinéncia
temética com o objeto da demanda, em se tratando de confederagéo sindical
representativa, em &ambito nacional, dos interesses dos trabalhadores
atuantes em diversas etapas da cadeia produtiva do amianto. 2. Alegac¢éo de
inconstitucionalidade formal por usurpacdo da competéncia da Unido.
Competéncia legislativa concorrente (art. 24, V, Vl e Xll, e 88§ 1° a 4°, da CF).
A Lei n° 3.579/2001, do Rio de Janeiro, que dispBe sobre a progressiva
substituicdo da producéo e do uso do asbesto/amianto no &mbito do Estado,
veicula normas incidentes sobre producdo e consumo, protecdo do meio
ambiente, controle da poluicdo e protecdo e defesa da salde, matérias a
respeito das quais, a teor do art. 24, V, VI e XIl, da CF, compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente. 3. No modelo
federativo brasileiro, estabelecidas pela Unido as normas gerais para
disciplinar a extracdo, a industrializacéo, a utilizacdo, a comercializacdo e o
transporte do amianto e dos produtos que o contém, aos Estados compete,
além da supressao de eventuais lacunas, a previsdo de normas destinadas a
complementar a norma geral e a atender as peculiaridades locais,
respeitados os critérios da preponderéncia do interesse local, do exaurimento
dos efeitos dentro dos respectivos limites territoriais e da vedacdo da
protecdo insuficiente. Ao assegurar nivel minimo de protecdo a ser
necessariamente observado em todos os Estados da Federacéo, a Lei n°
9.055/1995, na condicao de norma geral, ndo se impde como obstaculo a
maximizacao dessa protecdo pelos Estados, ausente eficicia preemptiva da
sua atuacao legislativa, no exercicio da competéncia concorrente. A Lei n°
3.579/2001 do Estado do Rio de Janeiro ndo excede dos limites da
competéncia concorrente suplementar dos Estados, consentanea a proibi¢ao
progressiva nela encartada com a diretriz norteadora da Lei n°® 9.055/1995
(norma geral), inocorrente afronta ao art. 24, V, Vl e XlI, e 88 2°, 3° e 4° da
CF. 4. Alegacédo de inconstitucionalidade formal dos arts. 7° e 8° da Lei n°
3.579/2001 do Estado do Rio de Janeiro por usurpacdo da competéncia
privativa da Unido (arts. 21, XXIV, e 22, | e VIIl, da CF). A despeito da
nomenclatura, preceito normativo estadual definidor de limites de tolerancia
a exposicéao a fibras de amianto no ambiente de trabalho ndo expressa norma
trabalhista em sentido estrito, e sim norma de prote¢do do meio ambiente (no
gue abrange o meio ambiente do trabalho), controle de polui¢&o e protecdo e
defesa da saude (art. 24, VIl e XllI, da Lei Maior), inocorrente ofensa aos arts.
21, XXIV, e 22, |, da Constituicdo da Republica. A disciplina da rotulagem de
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produto quando no territério do Estado ndo configura legislacdo sobre
comércio interestadual, incélume o art. 22, VIIl, da CF. 5. Alegacdo de
inconstitucionalidade formal do art. 7°, XII, XIIl e XIV, da Lei n°® 3.579/2001 do
Estado do Rio de Janeiro, por vicio de iniciativa (art. 84, Il e VI, “a”, da CF).
N&o se expde ao controle de constitucionalidade em sede abstrata preceito
normativo cujos efeitos ja se exauriram. 6. A mesma concluséo de auséncia
de inconstitucionalidade formal conduz o entendimento de que
inconstitucional, e em consequéncia nulo e ineficaz, o art. 2° da Lei n°
9.055/1995, a atrair por si s6 a incidéncia do art. 24, § 3° da Lei Maior,
segundo o qual “inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena”. Afastada, também por esse
fundamento, a invocada afronta ao art. 24, V, Vl e XIl, e 8§ 1° a 4°, da CF. 7.
Constitucionalidade material da Lei fluminense n® 3.579/2001. A luz do
conhecimento cientifico acumulado sobre a extenséo dos efeitos nocivos do
amianto para a salude e o meio ambiente e a evidéncia da ineficacia das
medidas de controle nela contempladas, a tolerdncia ao uso do amianto
crisotila, tal como positivada no art. 2° da Lei n° 9.055/1995, ndo protege
adequada e suficientemente os direitos fundamentais a salde e ao meio
ambiente equilibrado (arts. 6°, 7°, XXIl, 196, e 225 da CF), tampouco se alinha
aos compromissos internacionais de caréater supralegal assumidos pelo Brasil
e que moldaram o contetdo desses direitos, especialmente as Convengdes
n° 139 e 162 da OIT e a Convenc¢do de Basileia. Inconstitucionalidade da
protecé@o insuficiente. Validade das iniciativas legislativas relativas a sua
regulacdo, em qualquer nivel federativo, ainda que resultem no banimento de
todo e qualquer uso do amianto. 8. Acdo direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente, com declaragéo incidental de inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei n® 9.055/1995 a que se atribui efeitos vinculante e erga omnes.”

As cortes tém debatido, por exemplo, se reincidentes ou investigados em
crimes de menor gravidade, mas que possuam antecedentes, podem se beneficiar do
ANPP. Em geral, tem prevalecido o entendimento de que cabe ao Ministério Publico
analisar a adequagédo do ANPP em cada caso concreto, considerando o histérico do
investigado.

Embora seja claro que o ANPP néo se aplica a crimes com violéncia ou grave
ameaca, surgem discussbes sobre sua aplicacdo em crimes patrimoniais com
potencial lesivo mais alto ou com penas de reclusdo que se aproximam do limite dos
4 anos. A homologacéo do ANPP pelo juiz também € um ponto que gera controvérsias.
Ha entendimentos que defendem que o juiz, ao homologar o acordo, deve verificar
apenas a legalidade e a voluntariedade do ato, sem interferir nas condi¢cées acordadas

pelo MP e pelo investigado.

Contudo, alguns juizes tém questionado e, em alguns casos, negado a
homologacédo de acordos, o que leva a debates sobre o limite da atuacéo judicial, o
qual MIZAEL & DE PAIVA (2024, p. 3353) dispde:

‘O Cdbdigo de Processo Penal ndo repetiu a previsdo que consta da

Resolucao n° 181/17 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que veda
0 ANPP no caso de crimes hediondos. Sendo assim, ndo existe expressa
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vedacao legal, porém resta quase inexistente as chances do agente ser
beneficiado, devido ao fato de nédo satisfazer os requisitos subjetivos, porque
o ANPP sé pode ser celebrado “desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencdao do crime”, conforme o art.28-A, caput, CPP.
Outrossim, depois dos requisitos objetivos da confissdo, pena minima
inferior a 4 anos e delito sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, como
fator necessario decisivo para a possibiidade do acordo de néo
persecucao penal, abreviadamente ANPP, depois de observadas as
condigBes, sem qualquer registro negativos, cabe ao Ministério Publico
utilizar de sua titularidade da ac&o penal, levando em consideracdo as
circunstancias do caso concreto, se o ANPP se mostrar necessario e
suficiente instrumento de politica criminal para reprovagdo e prevengéo
do crime. Por exemplo, a motivagdo da recusa pode estar relacionada a
natureza grave do crime ou a outras questdes que inviabilizam o acordo, por
ndo atender tais requisitos.” (MIZAEL & DE PAIVA, 2024, p. 3353)

O ANPP tem sido considerado um avanco significativo no sistema de justica
penal, reduzindo o nimero de processos e ampliando as possibilidades de resolugéo
de conflitos sem a necessidade de priséo. [...] a pratica dos acordos atenua ainda mais
esta imposicdo e privilegia aplicacdo de critérios de oportunidade, conveniéncia e
disponibilidade, corrigindo distorcbes no processo de selecdo das causas penais,
como reflexo de uma nova politica criminal, pautada pela intervencdo minima, (MAIS
et al, 2020, p. 271).

As perspectivas futuras incluem a expanséo dos critérios de aplicacdo do
ANPP, além de discussbes sobre aprimoramentos legislativos para evitar

disparidades interpretativas e dar mais seguranca as partes.

Em suma, a evolucao legislativa e jurisprudencial do ANPP representa uma
modernizacdo da justica criminal brasileira, voltada para a celeridade e eficiéncia,
embora ainda com desafios interpretativos. O ANPP é uma ferramenta valiosa na
busca por uma justica mais humanizada e resolutiva, especialmente para crimes de

médio potencial ofensivo.
3 CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE E PROCESSO DE NEGOCIACAO

O Acordo de Nao Persecucado Penal (ANPP) apresenta critérios rigorosos de
elegibilidade, e seu processo de negociacdo visa garantir uma resolucdo justa e
eficiente, sem a necessidade de um processo judicial completo. Para que um
investigado ou acusado seja elegivel ao ANPP, é necessario atender a requisitos
especificos previstos na Lei 13.964/2019, o crime deve ser praticado sem violéncia ou

grave ameaca contra a pessoa.
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Crimes que possuem pena minima igual ou superior a 4 anos estéo excluidos
do ANPP. O investigado deve confessar a pratica do crime de forma clara e detalhada.
A confissdo deve ser voluntaria e ocorre perante o Ministério Publico (MP), garantindo
o reconhecimento de culpa e a aceitacdo de responsabilidade pelo ato. Embora néo
haja uma vedacdo explicita na legislacdo, a pratica tem demonstrado que a
reincidéncia em crimes dolosos pode ser um fator de impedimento para o ANPP, uma
vez que o objetivo do acordo € beneficiar pessoas sem histérico criminal grave. No
entanto, o Ministério Publico pode avaliar o contexto caso a caso, especialmente em

crimes de menor gravidade.

LIMA (2016, p. 229), discorre que:

“‘De acordo com o principio da obrigatoriedade da agao penal publica,
também denominado de legalidade processual, aos 6rgdos persecutérios
criminais ndo se reserva qualquer critério politico ou de utilidade social para
decidir se atuardo ou ndo. Assim € que, diante da noticia de uma infracéo
penal, da mesma forma que as autoridades policiais tém a obrigacdo de
proceder a apuracao do fato delituoso, ao Ministério Publico se imp&e o dever
de oferecer a denuncia caso visualize elementos de informacdo quanto a
existéncia de fato tipico, ilicito e culpavel, além da presenca das condi¢bes
da acdo e de justa causa para a deflagragcdo do processo criminal”. (LIMA,
2020, p. 229)

Quando ha vitima e prejuizo financeiro, € necessario que o investigado se
comprometa a reparar o dano, na medida de suas possibilidades, como forma de
promover a justica restaurativa. Esses critérios visam assegurar que o ANPP seja
aplicado apenas em casos de menor gravidade, nos quais uma resposta penal

alternativa a prisdo pode ser adequada e proporcional.

O processo de negociacdo do ANPP ocorre entre o Ministério Publico e o
investigado, podendo envolver seu advogado ou defensor publico. O objetivo é
alcancar um acordo que permita ao investigado assumir a responsabilidade pelo delito
e cumprir condi¢gdes alternativas, sem necessidade de condenacéo judicial.

Na percepcéao de Tucci (2019; p. 651):

“[...] as solu¢des mais apropriadas de Nasser e Mufios na 6tica do direito
penal minimo: a) promover uma busca de alternativas a prisdo, que
principalmente afeta aos setores sociais mais baixos; b) realizar uma
investigacdo que possa clarear o ambito obscuro da “criminalidade dos
poderosos”, vinculada a reflexdes politicas sobre a igualdade da
criminalizagdo em direito penal; c) estabelecer uma politica de
descriminalizacdo da criminalidade menor ou de bagatela no ambito da
criminalidade “classica”; d) efetuar investigagbes sobre a praxis do principio
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da oficialidade na persecugdo dos delitos, unidas a busca de funcbes
substitutivas desejaveis politico-criminalmente”. (NUCCI, 2019, p. 651)

O MP, ao avaliar o caso e verificar a elegibilidade do investigado para o
ANPP, prop6e o acordo, estabelecendo as condi¢des que devem ser cumpridas. Entre

as condicdes que o MP pode propor estao:

- Reparacao do Dano: A reparacdo integral ou parcial do dano causado a
vitima, se houver, conforme dispde o inciso | do art, 28 — A;

- Prestacdo de Servicos a Comunidade: A realizacdo de servigos
comunitérios, em quantidade e local a serem definidos no acordo, que dispde o inciso
Il do art. 28 — A;

- Pena Pecuniaria: Pagamento de uma quantia ou multa ao fundo de amparo

a vitima ou a instituicdo de caridade, nos termos do inciso IV do art. 28 — A,

Outras Medidas Alternativas, como condicdes especificas, como participacéo
em programas de reabilitacdo, se necessario, bem como aceitacédo pelo Investigado
e Confirmacdo de Assisténcia Juridica: O investigado deve aceitar as condi¢cdes
propostas pelo MP e firmar sua confissao formal. Nesse ponto, € essencial que ele
esteja assistido por advogado ou defensor publico para garantir a validade e a
legalidade do acordo. ApGs a concordancia entre o MP e o investigado, o acordo é
enviado ao juiz competente, que analisara se 0s requisitos legais e processuais foram
atendidos. O juiz verifica, principalmente, se a confissdo foi voluntaria e se as
condicBes propostas sdo justas e proporcionais, que € necessaria para que o acordo

tenha validade juridica.

Pontua assertivamente FOUREAUX (2020, p. 01):

“O Acordo de Nao Persecugdo Penal € uma excegdo ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica, assim como a transagdo penal,
enquanto que a suspensao condicional do processo é uma excecdo ao
principio da indisponibilidade da acao penal publica, pois nesta a denuncia
chega a ser oferecida, momento em que € proposta a suspensao do processo
e as condi¢@es, enquanto que no ANPP nédo chega a ser oferecida denlncia.
Em todos é possivel acordar a reparacdo dos danos, sendo possivel a
aplicagdo do ANPP nos crimes com pena minima inferior a 4 (quatro) anos,
da transacao penal nas contravencdes penais e nos crimes a que a lei comine
pena maxima ndo superior a dois anos e da suspensdo condicional do
processo nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano. Assim, pode- se dizer que o Acordo de N&o Persecucdo Penal
permite a realizacdo de acordo em crimes mais graves do que aqueles em
gue sdo permitidos a realizacdo da suspensédo condicional do processo e da
transacéo penal, [...]” (FOUREAUX, 2020, p. 01)
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Com o ANPP homologado, o investigado assume o compromisso de cumprir
as condi¢cOes estipuladas. O MP monitora o cumprimento das obrigagcbes. Caso o
investigado cumpra integralmente o acordo, o processo € arquivado e ele ndo sofre
condenacédo criminal. Em caso de descumprimento, o investigado ndo cumprir as
condi¢cdes acordadas, o MP poderd retomar a acdo penal, e o investigado sera
processado criminalmente. Nesse caso, a confissao feita para o ANPP ndo poderéa ser

usada como prova no processo penal, para assegurar os direitos do acusado.

O ANPP é um instrumento de justica consensual que combina
responsabilidade e despenalizacdo, buscando uma solucdo rapida e eficiente para
crimes de menor gravidade. O Ministério Publico propde condi¢cdes que promovem a
reparacao do dano e a prestacdo de servicos comunitarios, e o investigado tem a
possibilidade de evitar um processo penal formal. Com a homologagéo judicial, o

acordo garante a legalidade e a proporcionalidade das condi¢cfes impostas.

4 IMPACTO DOS ACORDOS DE NAO PERSECUCAO PENAL EM CRIMES
HEDIONDOS

O Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), introduzido pela Lei
13.964/2019, possui um impacto limitado em crimes hediondos devido as restricbes
legais que visam direciona-lo para crimes menos graves. A propria legislacdo impede
a aplicacdo do ANPP em crimes que envolvem violéncia ou grave ameaca a pessoa,
0 que inclui a maioria dos crimes hediondos, como homicidio qualificado, estupro e
latrocinio. Assim, na pratica, o ANPP é aplicavel a maioria dos crimes definidos como
hediondos na Lei 8.072/1990, MASSON (2022, p. 43) expde:

“[...] embora enxergue-se certa incompatibilidade, ndo existe vedag&o
expressa para a aplicacdo do ANPP a crimes hediondos, devendo ser
avaliada, no caso concreto, a suficiéncia da medida para a reprovacédo e
prevencéo do crime. Da mesma forma, o legislador ndo estabeleceu um limite
de valor do dano causado pelo crime para permitir o ANPP. Deve-se avaliar

no caso concreto a suficiéncia do acordo para a reprovagéo e prevencgdo do
crime, dosando-se as sangdes de forma proporcional.” (Magon., 2022, p. 43)

No entanto, o impacto indireto dos INPS em crimes hediondos e no sistema
de justica criminal pode ser observado de algumas formas, ao permitir a resolucéo de
crimes de médio potencial ofensivo sem a necessidade de um processo penal, 0
ANPP ajuda a descongestionar o sistema de justica, liberando tempo e recursos para

a investigacgao e julgamento de crimes mais graves, incluindo os hediondos.
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O ANPP contribui para a politica de desencarceramento ao evitar que pessoas
acusadas de crimes de menor gravidade sejam processadas e potencialmente presas,
reservando a prisdo para crimes mais graves, como os hediondos. Esse reflexo é
especialmente relevante em um pais com alta taxa de encarceramento, como o Brasil,
onde a superlotacdo carceraria € um problema persistente. A aplicagcdo do ANPP em
crimes de menor gravidade permite uma destinagdo mais adequada dos espacos
prisionais, favorecendo uma estrutura mais segura para a prisdo de autores de crimes

hediondos.

Para Nucci, o entende-se que o instituto “torna-se mais um beneficio ao
investigado, que prefere ndo litigar para provar sua eventual inocéncia, aceitando
algumas condi¢des, apOs preencher determinados requisitos, a fim de ndo ser

denunciado pelo MP, nem ser condenado pelo juiz” (Nucci, 2022, p.82).

Ao aplicar acordos de ndo persecucao em delitos menores e priorizar penas
rigorosas e processos completos para crimes hediondos, o sistema de justica reforca
a ideia de que os crimes de maior gravidade recebem um tratamento mais severo.
Isso ajuda a construir uma percepcao social de que o sistema penal € proporcional e
justo, reservando as punicbes mais severas para 0S casos que mais afetam a

seguranca publica.
Nas palavras dos autores DE SOUZA & DE OLIVEIRA FILHO (2024, p. 05):

“Exemplo da importancia e celeridade deste instituto pode ser visualizada na
comarca de Palmas, capital do estado do Tocantins, em que mais de 45
acordos foram formalizados no inicio do ano de 2023 (MPTO, 2023, n. p.).
Uma forma que se demonstrou eficaz para o desaforamento do sistema
judiciario local e, em sede recursal, nacional.” (DE SOUZA & DE OLIVEIRA
FILHO, 2024, p. 05)

Embora o ANPP seja um avanco para a justica consensual em casos de
menor gravidade, a exclusdo dos crimes hediondos evita o uso indiscriminado da
"justica negociada" em casos de grande impacto social. Essa exclusdo evita a
flexibilizacdo excessiva em situacbfes em que se espera uma resposta punitiva
rigorosa, assegurando que crimes hediondos permanegam sob uma resposta penal

tradicional e mais severa.

7

O impacto direto do ANPP em crimes hediondos é minimo, jA que esses

7

crimes ndo sdo elegiveis para o acordo, mas o efeito indireto é significativo. Ao
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promover o desencarceramento de acusados por delitos leves e liberar recursos
judiciais, o ANPP melhora o foco e a eficiéncia do sistema de justica penal em casos
mais graves, contribuindo para um sistema mais justo e racional no tratamento dos

crimes hediondos.
5 DIREITOS E GARANTIAS DO REU

No contexto do Acordo de Nao Persecucado Penal (ANPP), a aplicacdo em
crimes hediondos é vetada pela prépria Lei 13.964/2019, que restringe o ANPP a
crimes de médio potencial ofensivo, ou seja, sem violéncia ou grave ameaga e com
pena minima inferior a 4 anos. Portanto, na préatica, o ANPP ndo se aplica a crimes
hediondos, que, por definicdo, envolvem violéncia ou grave ameaca e estao sujeitos

a um tratamento penal mais rigoroso, conforme a Lei 8.072/1990.

No entanto, pensando em uma analise tedrica e para contextualizacéo, caso
fossem considerados acordos em crimes hediondos - por exemplo, em uma eventual
mudanca legislativa - os direitos e garantias do réu no processo de ANPP seguiriam
certos principios ja existentes. O espaco de consenso visa a ressocializacdo do
condenado e admite a limitac&o voluntaria de direitos e garantias fundamentais, como

a presuncao de inocéncia e ampla defesa. (CAMPOS, 2012).

Mesmo em um cenario hipotético onde o ANPP fosse aplicavel a crimes
hediondos, o réu teria direito ao devido processo legal, assegurando que o acordo
respeitasse todas as etapas e regras legais. Isso garantiria que o réu nao fosse
pressionado ou conduzido de maneira injusta a aceitar um acordo. DE CARVALHO
MOTA (2020, p. 166), estabelece que:

“Para garantir o equilibrio da relacdo negocial, o investigado deve ser
obrigatoriamente assistido por advogado ou Defensor Publico no momento
da celebragéo do acordo (art. 28-A, §83°e 4° do CPP, assim como a redagéo
do 829 art. 18, da Resolucdo CNMP 181/2017), resguardando-se, desta
forma, os direitos do acusado. Nesta linha, acrescentamos como requisitos
de validade do acordo ndo expressos na normatizagdo a consciéncia e
voluntariedade, a auséncia de vicios de vontade, a compreensdo pelo
acusado do teor da acusacdo e a ciéncia das consequéncias da aceitacao,
como o entendimento de que renuncia ao direito de ndo autoincriminagéo e a
implicagcdo da nao utilizagao dos seus direitos processuais” (DE CARVALHO
MOTA, 2020, p. 166)

O réu teria o direito de ser assistido por um advogado durante todo o processo

de negociacdo do acordo, podendo apresentar argumentos, provas e qualquer
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elemento que auxilie na sua defesa. O réu teria que ser informado de todas as

condi¢Bes do ANPP, com total clareza sobre os beneficios e consequéncias.

Assim, AIRES & FERNANDES (2017, p. 262) relembram:

‘O artigo 3° da Lei 12.850/13 traz todo um rol de mecanismos a serem
aplicados na investigagdo de fatos relacionados a organizag6es criminosas,
quais sejam: (a) a colaboracdo premiada; (b) a captacdo de sinais
eletromagnéticos, 6pticos ou aculsticos; (c) a acdo controlada; (d) o
acesso a registros de ligacdes telefénicas e telematicas, a dados cadastrais
de bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou
comerciais; (d) a propria interceptacdo de comunicacdes telefénicas e
telematicas; (e) o afastamento do sigilo financeiro, bancario e fiscal; (f) a
infiltragcdo de policiais na atividade investigada; (g) a cooperacdo entre
instituic6es e érgaos federais, distritais, estaduais, e municipais na busca de
provas e informacdes de interesse da investigacdo, ou da instru¢éo criminal.
[...]” (AIRES & FERNANDES, 2017, p. 262)

O réu teria o direito de aceitar ou recusar o acordo de maneira voluntaria, sem
que a recusa implicasse em qualquer agravamento da pena. Além disso, o direito ao
siléncio e a ndo autoincriminacao seriam preservados, significando que a confissao
necessaria para o acordo ndo poderia ser usada como prova em caso de rejeicdo ou

descumprimento do acordo.

Acordos em um cenario que contemplasse crimes hediondos demandariam
um alto grau de proporcionalidade nas condi¢cdes impostas, garantindo que qualquer

medida alternativa ao processo fosse justa e condizente com a gravidade do delito.

A homologacéo judicial de qualquer acordo garantiria que as condicdes
fossem justas e proporcionais e que o réu tivesse direito a uma revisao caso 0 juiz
considerasse que as condicfes impostas violassem os direitos fundamentais. Isso

adiciona uma camada de supervisdo ao processo.

DE RESENDE (2020, p. 1554) explica o posicionamento da Ministra Rosa

Weber no Inquérito 3.438, apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, que dispde:

“A partir da premissa da natureza consensual da suspensao condicional do
processo, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento de que é
imprescindivel o assentimento do Ministério Publico para a sua concesséo e
da transagéo penal, ndo podendo o Poder Judiciario conceder tais beneficios
a revelia do titular da acdo penal, ndo se revelando, portanto, direitos
subjetivos do acusado” (DE RESENDE, 2020, p. 1554)

Deste modo, embora o ANPP néo seja aplicavel a crimes hediondos, um

cenario onde fosse contemplado exigiria robustas garantias ao réu para assegurar que
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a negociacéo fosse conduzida de forma justa, proporcional e em conformidade com

os principios fundamentais de defesa e legalidade.
CONCLUSAO

Acerca da aplicagéo do Acordo de N&o Persecucao Penal (ANPP) em crimes
hediondos envolve reconhecer a complexidade e os desafios éticos dessa questédo. O
sistema de justica penal brasileiro limita o ANPP a crimes de menor gravidade,
justamente para preservar o rigor e a resposta proporcional que os crimes hediondos

demandam.

Esses crimes, por envolverem violéncia e grave ameaga, geram grande
repulsa social e tém um impacto profundo nas vitimas e na comunidade. Permitir
acordos em tais casos poderia enfraquecer a funcgéo retributiva e dissuaséria da pena,
além de comprometer a confianca da populacéo na efetividade e na justica do sistema

penal.

Entre as principais questdes éticas, estdo a possivel desvalorizacdo do
sofrimento das vitimas, o risco de uma justica seletiva e desigual (onde apenas alguns
poderiam evitar o julgamento integral), e a erosao da proporcionalidade das penas.
Permitir o ANPP em crimes hediondos também poderia dar a impressdao de

impunidade, fragilizando a protecéo social e a credibilidade do Judiciario.

Dessa forma, a exclusdo dos crimes hediondos do ANPP reflete um
compromisso ético e social de garantir que a justica seja ndo apenas proporcional,
mas também atenda as expectativas de reparacao e seguranca publica, essenciais

em delitos de extrema gravidade.



21

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aires, M. T., & Fernandes, F. A. (2017). A colaboragéo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 3(1), 253-284. Disponivel em: <

https://rbdpp.emnuvens.com.br/RBDPP/article/view/46 >. Acesso em: 01 Out. 2024.

Barcellos, E. R. (2020). NAO INCIDENCIA DO INSTITUTO DESPENALIZADOR DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NA ESFERA DO DIREITO PENAL
MILITAR—-INCOMPATIBILIDADE LOGICA E SISTEMICA. Conhecimento
Interativo, 14(2). Disponivel em: <
http://app.fiepr.org.br/revistacientifica/index.php/conhecimentointerativo/article/view/4
56 >. Acesso em: 02 Nov. 2024.

BRASIL. LEI N° 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019. Aperfeicoa a legislacéo
penal e processual penal. Pacote Anticrime. Disponivel em: <
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/ei/113964.htm >. Acesso
em: 01 Nov. 2024.

BRASIL. LEIN°8.072, DE 25 DE JULHO DE 1990. Dispde sobre os crimes hediondos,
nos termos do art. 5° inciso XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras
providéncias. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm >
Acesso em: 01 Nov. 2024.

BRASIL. Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995. Brasilia, 1994. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9099.htm. Acesso em: 04 Out. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3470 / RJ - Rio de Janeiro. Relatora: Ministra
Rosa Weber. Julgado em: 2017. Publicado em: 20 jan. 2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=3470&base=ba

seAcordaos. Acesso em: 15 Out. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 3.438, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
10.02.2015.

CARA, GRACIELE OLIVEIRA DE PAULA. Acordo de ndo persecugdo penal. 2017.

Disponivel em: <



22

https://repositorio.pgsscogna.com.br/bitstream/123456789/66619/1/GRACIELE_CAR
A.pdf > Acesso em: 31 Out. 2024.

DE CARVALHO MOTA, Ludmilla. Acordo de N&o Persecucéo Penal e absprache:
analise comparativa da justica penal negocial no processo penal brasileiro e
germanicol. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n°, v. 77,
p. 161, 2020. Disponivel em: <
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904662/Ludmilla_de_Carvalho_Mota.pdf
>. Acesso em: 29 Out. 2024.

De Resende, A. C. L. (2020). Direito (subjetivo) ao acordo de ndo persecucao penal e
controle judicial: reflex6es a luz da teoria dos direitos fundamentais. Revista Brasileira
de Direito  Processual Penal, 6(3), 1543-1582. Disponivel em: <
https://rbdpp.emnuvens.com.br/RBDPP/article/view/347 >. Acesso em: 10 Out. 2024.

de Souza, L. A., & de Oliveira Filho, E. W. (2024). A implementagdo do Ministério
Publico do Tocantins (MPTO) ao Acordo de N&ao Persecucdo Penal (ANPP) inserido
pela Lei n® 13.964/2019 e seus desafios na comarca de Palmas-TO. Revista JRG de
Estudos Académicos, 7(14), €141205-e141205. Disponivel em: <
http://www.revistajrg.com/index.php/jrg/article/view/1205/1039 > Acesso em: 05 Nov.
2024.

de Souza, L. A., & de Oliveira Filho, E. W. (2024). A implementagdo do Ministério
Publico do Tocantins (MPTO) ao Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) inserido
pela Lei n°® 13.964/2019 e seus desafios na comarca de Palmas-TO. Revista JRG de
Estudos  Académicos, 7(14), e141205-e141205. Disponivel  em: <
http://lwww.revistajrg.com/index.php/jrg/article/view/1205 >. Acesso em: 21 Out. 2024.

FOUREAUX, Rodrigo. O acordo de néo persecucao penal na Justica Militar. 2020.
Disponivel em: < htt://www.observatoriodajusticamilitar.info/single-post/2020/01/29/0-
acordo-de-n%C3%A30-persecu%C3%A7%C3%A30-penal-na-Justi%C3A7a-Militar>.
Acesso em: 01 Nov. 2024.

GONTIJO, Maria Leticia Nascimento. O acordo de ndo persecucdo penal como
instrumento da justica negocial penal: anélise dos mecanismos de controle a vontade
do Ministério Publico. 2021. Disponivel em: <
http://52.186.153.119/handle/123456789/3175 >. Acesso em: 29 Out. 2024.



23

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 42 edicéo.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016.

LOVATTO, Aline Correa et al. Confissdo como (des) acordo de ndo persecucgéo
penal. Revista da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, n. 26, p.
65-84, 2020. Disponivel em: <
https://revistadpers.emnuvens.com.br/defensoria/article/view/17 > Acesso em: 29
Out. 2024.

MASI, Carlo Velho et al. O acordo de ndo persecucao penal como ferramenta politico-
criminal de despenalizagdo dos crimes de médio potencial ofensivo. Revista da
Defensoria Publica Do Estado Do Rio Grande Do Sul, n. 26, p. 264-293, 2020.
Disponivel em: < https://revista.defensoria.rs.def.br/defensoria/article/view/36 >.
Acesso em: 28 Out. 2024.

MASSON, Cleber; JR., Ernani V. Prética Penal, Civil e Tutela Coletiva: Ministério
Publico.Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644612/.Acesso em: 11 nov.
2024.

MASSON, Cleber; JR., Ernani V. Préatica Penal, Civil e Tutela Coletiva: Ministério
Publico. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022. Disponivel em:
<https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644612/>. Acesso em: 11 Out.
2024.

MIZAEL, José Henriqgue Moura Abrahdo; DE PAIVA, Jaqueline de Kéassia Ribeiro.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL EM CRIMES HEDIONDOS. Revista
Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao, v. 10, n. 6, p. 3345-3369,
2024. Disponivel em: < https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/14632 >.
Acesso em: 26 Out. 2024.

MPF - Orientacao Conjunta n°. 03/2018 Disponivel em
<http://www.mpf.mp.br/atuacaotematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-

anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>. Acesso em: 29 Out. 2024.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral: artigos 1° a 120 do

Cddigo Penal. 32 Edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2019.



24

Pacote anticrime: Lei 13.964/2019 - Comentérios as altera¢cdes no CP, CPP e LEP
/ Rogério Sanches Cunha. Imprenta: Salvador, JusPODIVM, 2021. Descri¢do Fisica:
415 p. Referéncia: 2021.



